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більше розходжень, ніж між текстами природничо-технічних наук. Лише технічні тексти 
послідовно відрізняються від текстів гуманітарних наук. 

Таблиця 3 свідчить, що форма множини іменників менше розмежовує тексти, ніж 
форма однини. Важливо, що несуттєвість розходжень зафіксована і для текстів, що належать до 
одного функціонального стилю й однієї групи текстів. 

Дослідження залежності частоти іменників від їхньої семантики показало, що ця 
залежність не проявляється однозначно: у кожній семантичній групі спостерігаються суттєві 
відмінності частоти форм іменника різних членів групи. 

Таким чином, результати дослідження функціонування форм числа англійського 
іменника дозволяють зробити висновок, що частота форми числа іменника може бути маркером 
стилів, і розгляд функціонування граматичних форм вимагає врахування жанру, підмови та 
функціонального стилю тексту. Форма множини розмежовує тексти меншою мірою, ніж форма 
однини. 

Наше дослідження не вичерпує всієї проблематики, пов’язаної з функціонуванням 
граматичної категорії числа. Перспективами подальшого дослідження ми вважаємо вивчення 
функціонування граматичної категорії числа в англійській і українській мовах. 
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СПЕЦИФІЧНІ РИСИ ПОНЯТТЯ СИМВОЛУ 
 

Проаналізовані специфічні риси поняття символу, до яких відносяться: інтенційність, 
образність, вмотивованість, дейктичність, імперативність та психологічність. Був проведений 
комплексний аналіз зазначених характеристик, який дав змогу визначити їх значущість для розкриття 
поняття символу.  

Ключові слова: символ, інтенційність, образ, вмотивованість, дейктичність, імперативність, 
психологічність. 

 
Проанализированы специфические черты понятия символа, к которым относятся: 

интенциональность, образность, мотивированность, дейктичность, императивность и 
психологичность. Был проведен комплексный анализ указанных характеристик, который дал 
возможность определить их значимость для раскрытия понятия символа. 

Ключевые слова: символ, интенциональность, образ, мотивированность, дейктичность, 
императивность, психологичность. 

 
The specific lines of symbol, among these are: intentionality, vividness, motivation, deixis, 

imperativeness and psychology are analysed in the article. The complex analysis of the indicated descriptions, 
which enabled to define their meaningfulness for opening of character concept, was conducted.  

Key words: symbol, intentionality, image, motivation, deixis, imperativeness, psychology. 
 
Символ як один з найбільш складних знаків постійно викликає інтерес у науковців. 

Останнім часом поняття символу частіше є об’єктом дослідження філософії та лінгвістики. На 
це вказують останні розвідки, що були проведені. Наприклад, дослідниця Е. М. Спірова робить 
спробу визначити функції символу. Філософи В. С. Март'янов та А. Б. Соломонік описують 
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різницю між символом та знаком. Лінгвіст О. Ю. Харітонова проаналізувала схожі та відмінні 
властивості символу з такими суміжними поняттями як знак, метафора, образ, архетип, алегорія 
та емблема. На підставі проведених досліджень ми звернули увагу на риси символу, які 
визначила мовознавець О. О. Селіванова. У лінгвістичній енциклопедії О. О. Селіванової 
зазначено, що символ характеризується інтенційністю, образністю, вмотивованістю, 
дейктичністю, імперативністю, психологічністю [12, с. 536]. На нашу думку, розкриття 
специфічних властивостей символу дасть змогу відкрити його потаємні сторони. Тому основне 
завдання статті ми вбачаємо у комплексному аналізі зазначених характеристик. Актуальність 
статті визначається поставленим завданням. Мета − аналіз заявлених характеристик та 
з’ясування їх значущості для розкриття поняття символу. 

Поняття «інтенція» (від латинського intentio – прагнення) є одним з основних понять у 
сучасній філософії, психології та лінгвістиці. У словнику філософських термінів інтенція 
визначається як властивість людської думки та свідомості, яка пов’язана з їх потенційною 
спрямованістю на певний предметний зміст. Інтенційність, або інтенціональність, являє собою 
первинну сенсоутворюючу спрямованість свідомості до світу [17, с. 436].  

Спеціаліст з історії філософії В. У. Бабушкін зазначає, що термін «інтенціональність» 
запозичив німецький філософ Е. Гусерль у свого вчителя Ф. Брентано. Згідно Е. Гусерля, сама 
свідомість є інтенціональність. За словами В. У. Бабушкіна, інтенційність характеризує не 
предмет, а людське мислення чи дію. Через це, синонімами поняття «інтенціональність» він 
називає «навмисний» та «зроблений з певною метою» [4]. 

Російський мовознавець Н. І. Клушина зазначає, що у психології поняття інтенції та 
інтенційності визначаються як засоби опису свідомості. У психології мовлення інтенція 
виступає першим етапом породження висловлювання, за яким слідує мотив, внутрішнє 
промовляння та мовленнєва реалізація. Що стосується лінгвістики, то поняття інтенції було 
застосоване послідовниками Дж. Остіна, який є одним з засновників теорії мовленнєвих дій [8]. 
За цією теорією, основними рисами мовленнєвого акту є інтенціональність, цілеспрямованість 
та конвенціональність.  

У сучасній семантиці широке застосування мають терміни інтенсіонал та екстенсіонал. 
Ці поняття були введені австрійським логіком та філософом Р. Карнапом. Мовознавець 
О. С. Ахманова у своєму словнику лінгвістичних термінів описує інтенсіонал як сукупність 
якостей чи властивостей, які складають внутрішній зміст слова, тобто його сигніфікацію [3]. Як 
зазначає О. О. Селіванова, у логічному аспекті семантична структура слова складається з 
денотата, сигніфіката та конотата. На противагу сигніфікату як інтенсіоналу, тобото змісту 
поняття, денотат виступає відповідником екстенсіоналу – обсягу поняття [12, с. 86]. 

У своїй праці «Конфлікт інтерпретацій» французький філософ П. Рікер описує подвійну 
інтенціональність символу. Первинна інтенційність передбачає вищість умовного знака по 
відношенню до знаку природного. Як пише П. Рікер, знак є цілковито прозорим. Він говорить 
лише про те, що хоче сказати. Символ, в свою чергу, є непрозорим, оскільки його первинне 
значення направляє на вторинний зміст. Така непрозорість приховує у собі глибину змісту. За 
твердженнями філософа, символ є таким, що «дає», адже він є первинною інтенціональністю, 
яка дає вторинний зміст [11]. 

Розкриття даного поняття дало змогу встановити, що інтенціональність співвідноситься 
з такими характеристиками як «спрямованість на предмет», «умисність», «такий, що зроблений 
з певною метою». Зазначені характеристики є складовою частиною поняття символу. На основі 
цього, ми поділяємо думку О. О. Селіванової про те, що символу притаманна така властивість 
як інтенційність.  

Ще однією важливою характеристикою символу є його образність. За твердженням 
О. С. Ахманової, поняття «образний» означає такий, що містить у собі образ [3]. На основі 
цього, ми вважаємо, що образність є такою характеристикою певного об’єкту, в основі якого є 
образ. Лінгвіст Н. Д. Арутюнова зауважує, що поняття символу та образу без сумніву пов’язані. 
За її словами, образ є тією основою, над якою надбудовується символ [1, с. 337-338]. За 
визначенням російського філолога С. С. Аверінцева, кожен символ являє собою образ, та кожен 
образ хоча б в деякій мірі виступає символом. За словами С. С. Аверінцева, до структури 
символу входить предметний образ та глибинний смисл, які не існують один без одного, але 
одночасно створюють певне напруження між собою. Ця напруга і є сутністю символу [14, 
с. 155]. Дослідник Л. В. Уваров підкреслює, що завдяки символам абстрактні поняття стають 
більш доступними для сприйняття та збереження їх у пам’яті. Таким чином, будь-який символ, 
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завдяки своїй образності, виступає сильним засобом впливу на розум та почуття того, хто його 
сприймає [16, с. 106]. За твердженнями російського мовознавця Н. О. Лук’янова, образність є 
семантичною властивістю мовного знака. Це така його здатність, яка передає за допомогою 
образу позамовну інформацію для характеристики означуваної ним особи, предмета чи явища 
та вираження емоційної оцінки [9, с. 71]. Як пише О. О. Селіванова, за висловом 
О. Веселовського символ є нервовим вузлом, торкнувшись якого виникає цілий ряд певних 
образів [12, с. 291]. За твердженнями О. В. Шелестюк, ще однією важливою властивістю 
символу є його вмотивованість [18, с. 127]. За визначенням словника лінгвістичних термінів 
Т. В. Жеребило, мотивованність слова – це співвідношення похідного слова та твірного. При 
цьому зміст і структуру першого слова можна пояснити шляхом звернення до смислу і форми 
твірного слова [6]. Як пише О. В. Шелестюк, вмотивованість встановлюється між конкретним 
та абстрактним елементами символічного змісту. Як зауважив Г. Гегель, символам не 
властивий байдужий зв'язок, який проявляється у знака між значенням та його вираженням [18, 
с. 127]. З огляду на проведену розвідку, образність та мотивованність є невід’ємними 
складовими поняття символу. 

Серед характеристик символу виділяють також дейктичність. Поняття «дейктичний» 
(від давньогрецького – вказівка) означає такий, що вказує, виділяється або диференціюється на 
основі співвідношення с особами чи предметами, які знаходяться в певному відношенні до 
мовця [3]. Український мовознавець С. В. Семчинський звертає увагу на те, що окремі мовні 
знаки можуть виконувати дейктичну функцію, яка полягає у вказівці на об’єкт [13, с. 130]. На 
думку Н. Д. Арутюнової, символ виконує дейктичну функцію, а не атрибутивну. За її словами, 
символи вказують на деякий зміст, але не використовують його для опису іншого об’єкту [2]. 
Ми поділяємо думку О. О. Селіванової про те, що символ характеризується дейктичністю, адже 
він є вказівкою на певний зміст. 

Серед інших важливих особливостей символу виділяється імперативність та 
психологічність. Імперативність характеризується беззаперечним підпорядкуванням та 
виконанням [15, с. 4 (20)]. Зміст даного поняття включає у себе такі характеристики як 
владність, спонукання, нагальність, підпорядкованість, вимогливість тощо. Російський лінгвіст 
Н. Д. Арутюнова акцентує увагу на тому, що наказів за допомогою символів не віддають. 
Навпаки, їм підпорядковуються добровільно. Дослідниця наголошує, що образ є тією основою, 
у якої символ запозичив свою владу. Ця владність була трансформована ним у соціальну та 
культурну функцію [1, с. 339]. Мовознавець О. О. Селіванова називає ще одну властивість 
символу – його психологічність. За словами І. Н. Грібанова, у дослідженні символу можна 
виділити психологічний напрям (З. Фрейд, К. Г. Юнг, Ю. Крістева, А. Сторр та ін.). Згідно 
цього підходу, символ є функцією людської психіки та проявляє себе як щось туманне, 
невідоме та приховане. Саме тому, він не може бути чітко визначеним чи повністю поясненим. 
Символ має особливу емоційну енергію, яка пробуджує найглибші частини безсвідомого [5]. 
Як зазначає К. Г. Юнг, символ розв’язує внутрішні суперечності психіки [19, с. 8]. Як пише 
Н. В. Іванова, символізація виступає унікальним явищем людства, за допомогою якого 
встановлюється зв'язок між свідомістю та безсвідомим [7, с. 107]. За твердженнями дослідників 
М. К. Мамардашвілі та А. М. П'ятигорського, символ пов’язує культурне життя людини зі 
свідомістю [10]. На основі даних спостережень можна погодитися з твердженням 
О. О. Селіванової про те, що символу притаманна імперативність та психологічність. 

Ми пропонуємо звернути увагу на розвідку філософів М. К. Мамардашвілі та 
А. М. П'ятигорського, яка розкрита у їх спільній праці «Символ та свідомість». Вони 
підкреслюють, що символи треба виділяти як самостійну та позазнакову категорію. Дослідники 
наголошують, що цю категорію можна лише зрозуміти, але не пізнати. За їх словами, символи 
репрезентують не предмети чи події, а свідомі посилання і результати свідомості. На думку 
М. К. Мамардашвілі та А. М. П'ятигорського, символ здатний зрозуміти лише той, хто свідомо 
пов'язаний з ним у своєму житті [10]. 

Таким чином, у статті було комплексно розглянуто властивості символу, які встановила 
О. О. Селіванова. Аналіз специфічних рис символу дав змогу уточнити, що в його основі 
лежить образ. Завдяки цьому, символ здійснює значний вплив на розум та почуття людини. 
Крім цього, символу підпорядковуються зовсім добровільно. Це говорить про те, що він має 
значну силу, адже пробуджує найглибші частини психіки людини. На підставі проведеної 
розвідки можна зробити висновок, що символ є дуже складним поняттям, яке не всі мають 

53 



здатність навіть зрозуміти. Тому, перспективи майбутніх досліджень ми вбачаємо у 
подальшому розкритті таємничості та непрозорості, які притаманні символу. 

 
Список літератури 

1. Арутюнова Н. Д. Язык и мир человека / Н. Д. Арутюнова. – М. : Языки русской культуры, 
1999. – 896 с.  

2. Арутюнова Н. Д. Метафора и дискурс [Електронний ресурс] / Н. Д. Арутюнова // Теория 
метафоры. – М., 1990. – С. 5–32. – Режим доступу : http://www.philology.ru/linguistics1/arutyunova-90.htm 

3. Ахманова О. С. Словарь лингвистических терминов [Електронний ресурс] / О. С. Ахманова. – 
2-е изд., стер. – М. : Едиториал, 2004. – 571 с. – Режим доступу :  http://www.classes.ru/grammar/174. 
Akhmanova/source/worddocuments/_11.htm 

4. Бабушкин В. У. Феноменологическая философия науки : критический анализ [Електронний 
ресурс] / В. У. Бабушкин. – М. : Наука, 1985. – Режим доступу : http://psylib.ukrweb.net/books/babus01/ 
index.htm 

5. Грибанов И. Н. Основные направления исследования символа [Електронний ресурс] / 
И. Н. Грибанов. – Режим доступу : http://hses-online.ru/2008/01/09_00_13/02.pdf 

6. Жеребило Т. В. Словарь лингвистических терминов [Електронний ресурс] / Т. В. Жеребило ; 
изд. 5-е, испр. и дополн. – Назрань : Изд-во «Пилигрим», 2010. – 485 с. – Режим доступу : 
http://padaread.com/?book=30515&pg=9 

7. Иванова Н. Теоретические аспекты изучения этнокультурных символов / Н. Иванова // 
Проблемы теории и практики этнопсихологии и этнологии. – Кишинев, 2012. – С. 94−114.  

8. Клушина Н. И. Интенциональный метод в современной лингвистической парадигме 
[Електронний ресурс] / Н. И. Клушина // Медиаскоп. – Вып. 4. – 2012. – Режим доступу : http://www. 
mediascope.ru/node/1242#3 

9. Лукьянова Н. А. Экспрессивная лексика разговорного употребления: Проблемы семантики / 
Н. А. Лукьянова. – Новосибирск : Наука, сиб. отд-ние, 1986. − 227 c. 

10.  Мамардашвили М. К. Символ и сознание. Метафизические рассуждения о сознании, 
символике и языке [Електронний ресурс] / М. К. Мамардашвили, А. М. Пятигорский. – Режим доступу : 
http://psylib.ukrweb.net/books/mampg02/index.htm 

11. Рикёр П. Конфликт интерпретаций. Очерки о герменевтике. [Електронний ресурс] / П. Рикёр. – 
Режим доступу : http://predanie.ru/riker-pol-paul-ricoeur/book/216426-konflikt-interpretaciy-ocherk-o-
germenevtike/ 

12. Селіванова О. Сучасна лінгвістика : термінологічна енциклопедія / Олена Селіванова. – 
Полтава : Довкілля, 2006. – 716 с. 

13. Семчинський С. В. Загальне мовознавство / С. В. Семчинський. – К. : АТ «ОКО», 1996. – 416 с. 
14.  Символ // Аверинцев С. С. София-Логос. Словарь ; 2-е, испр. изд. – К. : Дух і літера, 2001. – 

С. 155–161. 
15.  СУМ : словник української мови : в 11 т. – К. : Наукова думка, 1979−1980. – Т. 1−11.  
16. Уваров Л. В. Образ, символ, знак / Л. В. Уваров. – Минск : Наука и техника, 1967. – 119 с. 
17.  Філософія : навчальний посібник. – Львів : «Магнолія Плюс». – 2005. – 460 с. 
18. Шелестюк Е. В. О лингвистическом исследовании символа / Е. В. Шелестюк // Вопросы 

языкознания. – М. : «Наука», 1997. – С. 125–143. 
19. Юнг К. Г. Либидо, его метаморфозы и символы / К. Г. Юнг. – СПб. : Восточно-Европейский 

институт психоанализа, 1994. – 415 с.  
 
 
 

УДК 811.111’373.45’373.46:630 
Л. Миклаш  

(Львів) 
 

ПОПОВНЕННЯ ГАЛУЗЕВОГО СЛОВНИКА: ОСОБЛИВОСТІ НЕОЛОГІЗМІВ 
В АНГЛОМОВНІЙ ТЕРМІНОЛОГІЇ ЛІСОВОГО ГОСПОДАРСТВА 

 
На підставі дослідження науково-технічних, нормативних текстових матеріалів розглянуто 

неологізми, які ввійшли до галузевого словника англомовної терміносистеми лісового господарства, 
проаналізовано їхні особливості та інтерпретацію їх змісту українською мовою. Зроблено висновок про 
те, що, з огляду на поширення міжнародного досвіду і практик у лісогосподарській діяльності, у 
фахових тезаурусах і галузевих словниках необхідно висвітлювати новотвори та інтерпретувати їхнє 
смислове навантаження українською мовою. 

Ключові слова: неологізм, семантика, термін, лісова галузь. 
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