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DEMOGRAPHIC SUSTAINABILITY AS THE BASIS FOR ECONOMIC DEVELOPMENT

У статті проаналізовано вплив змін чисельності та структури населення, спричинених природним та

механічним рухом, на масштаби національного виробництва. Охарактеризовано зазначені взаємозалеж;

ності з огляду на необхідність поліпшення системи публічного адміністрування та підвищення рівня гро;

мадського добробуту. Обгрунтовано необхідність інтродукції категорії демографічної стійкості до націо;

нальної макроекономічної стратегії. Досліджено, систематизовано та розвинуто теоретико;методологічні

підходи до визначення категорії демографічної стійкості та окреслено її роль у акселерації процесів ен;

догенного економічного зростання в умовах глобалізації. Доведено, що на зміну обсягу ВВП чинить вплив

множина природних (загальна чисельність та щільність населення, частка економічно активного насе;

лення у загальній структурі, рівні народжуваності та смертності, середня очікувана тривалість життя

тощо) та механічних (характер і динаміка міграції, рівень кваліфікації мігрантів тощо) факторів. Визна;

чено, що досягнення стійкого і прогнозованого стану соціального середовища та інтеграція демографіч;

них змінних до моделі виробничої функції має підвищити результативність національного виробництва.

Both natural and migration processes' effect on the population's size and structure — determining the scale

of public production — are analyzed. The nature of those interrelations — considering the constant need to

improve the system of public administration and to increase the social welfare as well — is characterized. It is

argued that national macroeconomic strategy should be designed, regarding the introduction of demographic

sustainability as the basic category to ensure endogenous economic growth. Both the theoretical and

methodological determination approaches to the category of demographic sustainability are analyzed,

systematized and developed. Demographic sustainability's role in the economic growth processes' acceleration

under conditions of globalization is outlined. It is proved that the GDP's dynamics is influenced by the plurality

of natural (total population and population density, specific weight of economically active population, fertility

and mortality rates, average life expectancy, etc.) and mechanical (character and dynamics of migration, level of

migrants' qualifications etc.) factors. The national production's efficiency could be enhanced by the achievement

of the social environment's sustainable and predictable state and by the integration of demographic variables

into the production function's model as well. Demographic sustainability is defined as the society's ability to

automatically support and, using implicit compensators, to restore its own structure in the context of social

stratification, regarding a number of significant parameters, including the economic activity level as well as

educational, professional and competent training; demographic sustainability optimizes the production

proportions of intellectual and physical capital, provides intensification and continuity of production, and
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Транзитивний період у економічній історії України

ознаменувався змінами у демографічній структурі. Со�
ціально�демографічні процеси, виступаючи надбудовою
трансформаційних явищ у системі господарювання, за�
свідчили кризу і неконкурентоспроможність ресурсо�
орієнтованої парадигми розвитку. Внаслідок дії множи�
ни чинників чисельність населення України скоротила�
ся з 52,7 млн осіб у 1992 році до 42,2 млн осіб у 2018 році;
зміни ж у структурі продуктивних сил призвели до об'єк�
тивно незадовільного рівня ефективності функціонуван�
ня низки галузей економіки. Поряд з негативними ха�
рактеристиками природного і механічного руху насе�
лення, вплинути на які держава спроможна лише опо�
середковано, суттєво загострилися й проблеми, що мо�
жуть бути врегульовані шляхом імплементації виваже�
ної національної економічної стратегії. Глибинна
сутність демографічної стійкості практично не розкри�
та у вітчизняній науці, залишаючись однією з найакту�
альніших проблематик у західній економічній теорії, що
обумовлює актуальність обраної тематики.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Роль соціально�демографічних чинників, зокрема

різних проявів демографічної стійкості, у забезпечені
економічного розвитку грунтовно вивчали багато зару�
біжних науковців. Зокрема І. Хамідуддін розглядає фе�
номен соціальної стійкості в контексті глобалізаційних
викликів [1]. Н. Містас, К. Дж. Маллен і Д. Пауелл дослі�
джують вплив старіння нації на темпи економічного
росту [2]. Е. Бубтан, Ж.�К. Дюмон та К. Ро аналізують
роль міграційних процесів у забезпеченні стійкого роз�
витку країн ОЕСР [3].

Серед вітчизняних науковців, які торкнулися про�
блеми демографічної стійкості, О.М. Гладун та А.І. Ро�
манюк, що досліджували існуючі в Україні демографічні
тенденції та їх майбутнє [4]. Концепція управління
стійкістю сучасної економічної системи як основа
забезпечення її розвитку стала результатом науково�
го пошуку С.В. Козловського, О.В. Рудковського та
А.В. Козловського [5]. Регіональний аспект демографі�
чної проблематики народжуваності та материнства в Ук�
раїні вивчали І.О. Курило, С.Ю. Аксьонова, Б.О. Крімер
[6]. Демографічним зрушенням у контексті соціального
розвитку країни присвятила свою працю Е.М. Лібанова
[7]. Переслідуючи конкретну мету дослідження, нау�
ковці в певних межах торкнулися питань впливу соціаль�
но�демографічних явищ на процеси економічного роз�
витку країни, але низка його методологічних аспектів
залишилася недостатньо вивченою.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Категорія демографічної стійкості є достатньо новою

та практично не інтегрованою до вітчизняного наукового
дискурсу, тому основним завданням цієї роботи є дефі�
ніціювання означеної стійкості, уточнення її змісту в кон�
тексті забезпечення ендогенного економічного зростан�
ня, враховуючи реалії української економіки. В зв'язку з
деякою розрізненістю досліджень впливу природного та
механічного руху населення на економічний потенціал та
пропорції суспільного відтворення, в цій статті здійсне�
но синтез попередніх досліджень із метою виявлення
комплексного ефекту соціально�демографічних чин�
ників. Безпосередньою метою статті є аналіз, система�
тизація та розвиток теоретико�методологічних підходів

increases the social welfare as well. To achieve the sustainability, the coordination of social, fiscal, migration,

and cultural policies is required. Moreover, there is a constant need to improve the methods for demographic

sustainability assessment.

Ключові слова: демографічна структура, демографічна стійкість, економічне зростання, економічна стра�
тегія, економічна стійкість.

Key words: demographic structure, demographic sustainability, economy growth, economic strategy, economic
sustainability.

до визначення категорії демографічної стійкості та ок�
реслення її ролі у забезпеченні процесів економічного
зростання в умовах глобалізації.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

В англомовній науковій літературі для означення
стійкості системи використовується дві суміжні, проте
не тотожні категорії — stability та sustainability. На нашу
думку, для характеристики демографічних процесів
придатною є саме категорія sustainability, оскільки вона
детермінує динамічну рівновагу ймовірних змін у струк�
турі суспільства. Беззаперечно, важливою і необхідною
умовою успішної реалізації національної соціально�еко�
номічної політики є демографічна стійкість суспільства.
Зазначена категорія — demographic sustainability —
органічно властива західному науковому дискурсу, про
що свідчить низка актуальних публікацій з відповідної
проблематики. Однак і в англомовній сфері чітке та од�
нозначне поняття demographic sustainability використо�
вується обмежено та не набуло класичного визначен�
ня. С. Ананд та А. Сен розглядають множинну взаємо�
залежність людського розвитку (human development) та
економічної стійкості (economic sustainability), інтроду�
куючи категорію етичного "універсалізму" (ethical
"universalism") у якості перманентного прагнення до
неупередженості запитів (impartiality of claims) між по�
коліннями певного громадськості, дійшли висновку про
необхідність балансу між суспільною неупередженістю,
стійким економічним розвитком, оптимальними пропор�
ціями економічного зростання та вимогами сучасності
[8]. Е.Дж. МакМайкл, К.Д. Батлер та К. Фолк пропону�
ють оновлену концепцію "зверненої стійкості"
(addressing sustainability) у якості інтегральної наукової
проблематики, що поєднувала і вдосконалювала б за�
ходи із соціально відповідального ведення бізнесу, за�
хисту довкілля, підвищення якості життя населення та,
на цій основі, зниження рівнів захворюваності і смерт�
ності, подовження середньої очікуваної та фактичної
тривалості життя, зростання інтелектуального капіта�
лу, розширення масштабів суспільного виробництва [9].

Питаннями взаємної динамічної детермінації інсти�
туційних стимулів та господарської стійкості в контексті
демографічних змін суспільства грунтовно займалися
Е. Остром, Л. Шредер та С. Винн [10]. М. Девідсон [11],
І. Ридін [12], І. Хамідуддін [1] досліджували питання
соціальної стійкості у якості компоненту демографіч�
ної картини в контексті активізації міграційних процесів
у Центральній та Західній Європі, ідентифікуючи харак�
тер розселення експатріантів та масштаб їх контрибуції
до суспільного виробництва на новому місці проживання.

Стійкою визнається не будь�яка ригідна економіч�
на система, а лише така, що тривалий час зберігає влас�
ну функціональну придатність та досягає планових /
бажаних показників і стандартів виконання. Стан сис�
теми, що не розвивається, проте впродовж тривалого
часу підтримує рівновагу своїх елементів, характери�
зується стагнацією. Збереження системою рівноваги за
рахунок суттєвих внутрішніх диспропорцій може
свідчити про її перебування на китичній межі стійкості.
За сучасних умов концепція стійкості органічно по�
єднується із концепцією потенціалу. Тому стійкою мож�
на вважати лише ту систему, потенціал якої має тенден�
цію до зростання при мінімальному відхиленні статистич�
но значущих її параметрів від рівноважного стану [5].
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Конвергенція демографії та економіки у потужний
міждисциплінарний напрям відбулася у західному науко�
вому дискурсі на рубежі 1970—1980 років. Дж.Л. Саймон і
Р. Гобін, вивчаючи відповідні соціально�демографічні та
економічні взаємозалежності для країн, що розвивають�
ся, ідентифікували лаговий ефект зростання народжува�
ності, оскільки результати суспільного виробництва, от�
римані наприкінці 1970�х, безпосередньо залежали від
трудової діяльності осіб, що народилися значно раніше
[13]. Р.Д. Лі на основі міжнаціонального співставлення
темпів економічного зростання та приросту чисельності
населення також не виявив стійкого та статистично зна�
чимого зв'язку між показниками, проте припустив, що у
довгостроковій перспективі демографічна динаміка сут�
тєво впливатиме на масштаби суспільного виробництва
[14]. А.Дж. Коул зауважив, що високі темпи приросту по�
душного доходу характерні для суспільств із нижчими
рінями народжуваності та смертності, тобто країнам із
стійкою демографічною структурою [15].

Д.Е. Блум та Р.Б. Фріман відзначили, що країни із
зіставними темпами економічного зростання можуть
суттєво різнитися за показниками народжуваності і
смертності, а це не дає однозначної відповіді на питан�
ня про характер впливу природного приросту населен�
ня на масштаби суспільного відтворення [16]. Д. Блан�
ше не виявив значного зв'язку між зростанням народ�
жуваності у поточному періоді та економічним ростом,
проте з'ясував, що для суспільств із нижчою смертні�
стю та більшою середньою очікуваною тривалістю жит�
тя, що теж є індикатором демографічної стійкості, харак�
терні вищі темпи зростання доходу на душу населення [17].
Дж.А. Брендер і С. Доурік [18], а також, незалежно від них,
Р. Барлоу [19] дійшли висновку, що досягнутий у минуло�
му рівень народжуваності визначає пропозицію робочої
сили, а отже, призводить до прискорення темпів економі�
чного зростання, в той час як поточний рівень народжу�
ваності пов'язаний оберненою залежністю із темпами ро�
сту та інвестиційної активності, хоча й інтенсифікує спо�
живчі витрати населення. Авторами було запропоновано
враховувати лаговий ефект впливу народжуваності на
зростання з огляду на методику МОП.

А.К. Келлі і Р.М. Шмідт дослідили множинні взає�
мозалежності змін сукупної чисельності населення та
темпів економічного росту у країнах з розвиненою та
емерджентною економікою із метою ідентифікації ба�
зисних детермінант демографічних змін [20]. За резуль�
татами їх дослідження, до 1970�х років причинно�на�
слідкової залежності між вказаними змінними практич�
но не відслідковувалося, проте, починаючи з 1980�х,
виявилися дві протилежні тенденції: а) для країн, що
розвиваються, абсолютне зростання чисельності насе�
лення впливало на темпи росту макропоказників пере�
важно негативно; б) для економічно розвинених країн
між зазначеними показниками міг існувати й позитив�
ний зв'язок. Д.Е. Блум спільно з Дж.Д. Саксом досліди�
ли вплив змін у демографічній структурі суспільства на
макроекономічну динаміку у країнах, що розвиваються
[21]. Т. Лінд та Б. Малмберг у рамках неокласичної мо�
делі економічного зростання проаналізували вплив віко�
вої структури населення країн ОЕСР на відповідні тем�
пи суспільно�відтворювального процесу впродовж пе�
ріоду 1950—1990�х років, що є дає підстави для моди�
фікації соціально�демографічної політики [22]. Ці пи�
тання цікавили і авторський колектив у складі Н. Містас,
К.Дж. Маллен і Д. Пауелла, які, проаналізувавши демог�
рафічну статистику США за 1980—2010�й роки, з'ясу�
вали, що старіння нації призводить до уповільнення
темпів росту через скорочення пропозиції робочої сили
та зниження продуктивності виробничих процесів [2].

Дж. Доладо, А. Горіа та А. Ічіно успішно інтегрува�
ли статистичну оцінку міграційних процесів до моделі
довгострокового економічного зростання Соллоу�Сва�
на (Solow�Swan model) [23]. Авторський колектив дійшов
висновку, що для країн ОЕСР протягом періоду 1960—

1990 років внесок іммігрантів у накопичення людського
капіталу виконував роль своєрідного компенсатора
(принаймні, часткового) для негативного ефекту роз�
рідження капіталу та змін у чисельності і структурі насе�
лення. Ю. фон Хаген та У. Вальц, дослідивши міграційні
процеси на моделі ендогенного розвитку для двох країн,
дійшли висновку, що характер впливу механічного руху
залежить від спеціалізації кожної із досліджуваних
країн, а також від професійної підготовки та рівня ком�
петентності мігрантів [24]. П.Е. Робертсон, проаналізу�
вавши міграційні процеси із застосуванням моделі Уза�
ви�Лукаса (Uzawa�Lucas model), довів, що притік низь�
кокваліфікованих та некваліфікованих іммігрантів при�
зводить до зниження темпів економічного розвитку [25].
П. Лундборг та П.С. Сегерстром у серії публікацій до�
вели, що вільна міграція робочої сили загалом приз�
водить до прискорення темпів економічного зростан�
ня [26; 27]. До аналогічного висновку дійшов і профе�
сор Л. Брецгер [28]. Авторський колектив у складі
Е. Бубтана, Ж.�К. Дюмона та К. Ро дослідив вплив
міграції на економічний розвиток 22 країн ОЕСР впро�
довж 1986—2006 років [3]. За висновком вчених існує
позитивний статистично значущий вплив притоку
людського капіталу на макроекономічні показники; зро�
стання міграційних потоків призводить до збільшення
продуктивності та результативності праці.

Ананд та Сен, оцінюючи межі й перспективи забезпе�
чення стійкого розвитку національної економіки за умов
інтенсифікації процесів виробництва інтелектуального
капіталу. У їх теорії стійким є розвиток, за якого не відбу�
вається значимого зниження в суспільному добробуті.
Автори пропонують концепт "справедливості між поко�
ліннями" (intergenerational equity), відповідно до якого має
відбуватися пом'якшення неспівставності рівнів добробу�
ту представників різних поколінь, досягнення прийнятного
консенсусного суспільного перерозподілу, а також вироб�
лення сумлінного ставлення до невідтворюваних ресурсів,
застосування фінансових компенсаторів ймовірної шко�
ди, нанесеної сучасною цивілізацією, наслідки якої мають
бути успадковані майбутніми поколіннями [12].

Е.М. Лібанова акцентує увагу на категорії демографіч�
них зрушень у контексті соціального розвитку. Національні
демографічні зрушення варто розглядати в контексті регіо�
нальних тенденцій із метою розробки наукового прогнозу
та стратегії соціально�економічного розвитку. Вказані про�
цеси є наслідком реалізованої економічної політики [7]. В.С.
Стешенко досліджує способи подолання гностичної кризи
у контексті формування нової концепції й інструментарію
демографічного пізнання [31]. О.М. Гладун і А.І. Романюк
розробляють статистичну методологію оцінки соціально�
демографічних процесів у історичній ретроспективі та
підходи до виявлення можливих демографічних та еконо�
мічних втрат країни в умовах глобальних криз [4]. І.О. Ку�
рило — проблеми забезпечення стабільного економічного
зростання та модифікації державної соціальної політики
за умов старіння нації [6].

Демографічна стійкість є одночасно наслідком ви�
важеної національної економічної політики, результа�
том тривалого еволюційного розвитку суспільства, а
також свідченням керованості і прогнозованості соці�
ально�демографічних процесів. З метою ідентифікації
факторів стійкості доцільно вивчити характер впливу
демографічних процесів на базові макропоказники. Слід
припустити, що зміна обсягу ВВП у розрахунку на одну
особу певним способом залежить від множини соціаль�
но�демографічних параметрів (1):

 1
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ji DfGDPPC (1),

де GDPPC
i
 — ВВП у розрахунку на одну особу в

країні i; D
j
 — значущі соціально�демографічні показни�

ки в країні i.
До зазначених показників здебільшого відносять

темпи приросту чисельності та щільність населення,
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питому вагу економічно активного населення у за�
гальній структурі, рівні народжуваності, смертності,
захворюваності. Сукупна продуктивна спроможність
національної економіки визначається мультиаргумент�
ною виробничою функцією, що за умов інформатизації
та інтелектуалізації процесів праці в найзагальнішому
вигляді може бути представлена моделлю 2:

( ),,,, τ iiiiii RHLKfGDP = (2),
де K

i
 — обсяг фізичного капіталу в країні i; L

i
 — обсяг

трудових ресурсів / робочої сили в країні i; H
i
 — обсяг

людського капіталу, що залежить переважно від доступ�
ності суспільству освітніх та медичних послуг у країні i;
R

i
 — обсяг інших ресурсних детермінант виробництва в

країні i; τ
i
 — рівень технології, досягнутий в країні i.

Технологічний фактор, що є ключовим у визначенні
ефективності продуктивної функції, взагалі може бути
оцінений лише апроксимовано на основі багаторівнево�
го компаративного міжнаціонального аналізу. Тому
емпірична евалюація впливу демографічних процесів на
економічне зростання здійснюється із застосуванням
модифікованого варіанту виробничої функції 3:

 
( )

( ),;, ),(, ZXGDPPCfGDPPC nttttntt ii ++
=Δ (3),

де  ( )GDPPCi ntt +
Δ

,  — потенційна зміна ВВП у розра�
хунку на одну особу у часовому інтервалі (t, t+1);
 GDPPCit

 — початковий рівень ВВП у розрахунку на
одну особу у країні; X

t
 — значущі власне економічні та соц�

іально�демографічні чинники впливу на початку досліджу�
ваного періоду; Z

(t, t+n)
 — множина значущих факторів, що

мають тривалий характер впливу у часовому інтервалі (t,
t+1) та діють як на економічні, так і суміжні детермінанти
розвитку, зокрема на обсяги заощаджень, доходність інве�
стицій, суспільно�політичну стабільність тощо.

Вплив масиву соціально�демографічних чинників на
темпи і масштаби економічного зростання залежить
загалом від: а) загального рівня економічного розвитку
досліджуваної держави чи регіону; б) сучасних та, з
урахуванням лагового ефекту, ретроспективних
співвідношень смертності та народжуваності; в) харак�
теру і загальної спрямованості міграційних процесів, у
т. ч. освітньо�професійної підготовки та рівня компе�
тентності мігрантів, їх виробничої та бізнес�культури
тощо .Тому модель 4 модифікується наступним чином:
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де соціально�демографічні чинники D включають
поточні рівні народжуваності CFR

t, t+n 
та смертності

CMR
t, t+n

, а також рівень LFR
t�15, t+n�15

 народжуваності з
урахуванням 15�річного лагу.

Врахування впливу ретроспективного рівня народ�
жуваності із 15�річним лагом виправдовується методи�
кою оцінки економічно активного населення, що за�
стосовується МОП, оскільки від моменту народження до
перетворення особи на економічно активного суб'єкта
має пройти щонайменше 15 років.

Демографічна стійкість суспільства визначається
динамічним балансом його економічно активної та не�
активної страт, у контексті чого особливого значення
набуває сучасний тренд старіння населення, властивий
більшості сучасних розвинених та емерджентних країн.
У фокусі державної політики має перебувати не лише
коефіцієнт демографічного навантаження, що детермі�
нує кількість економічно неактивних мешканців, що при�
падають на одного активного, а й множина відносин
соціального страхування в контексті їх впливу на струк�
туру споживання та реальні доходи населення.

Розрізняють старіння населення "знизу", що вини�
кає переважно через спад народжуваності, та "зверху",
яке є наслідком поліпшення якості і росту середньої
тривалості життя, зниження смертності старших віко�

вих груп за недостатньої народжуваності. За нормаль�
них умов подовження тривалості життя, за належної
якості й доступності медичних послуг, призводить до
збільшення реальної працездатності, коли особи віком
понад 65 років продовжують продуктивну соціально�
трудову діяльність, компенсуючи економічну пасивність
індивідів працездатного віку.

Старіння населення в сучасному західному науко�
вому дискурсі переважно розглядається в якості бар'є�
ру для економічного розвитку, а отже й демографічної
стійкості. Р. Лі дослідив вплив старіння населення й суп�
ровідного сповільнення приросту його чисельності на
дію інституційних механізмів, ендогенних стимулів еко�
номічного росту і соціокультурні цінності. Серед
наслідків автором відзначено тенденцію до росту капі�
талоємності і витрат на оплату праці, зниження опера�
ційної рентабельності, що частково компенсується за
умов цільової підтримки осіб похилого віку державни�
ми трансфертами [32]. Ф. Колумас, проаналізував со�
ціально�економічні наслідки процесу старіння населен�
ня, запропонувавши виділяти три типи суспільств, для
кожного з яких характерні особливості редистрибутив�
них процесів: 1) старіюче, де частка населення віком
понад 65 років становить 7—14 %; 2) старе, де відповід�
ний показник складає 14—20 %; 3) надстаре, де частка
людей похилого віку перевищує 21 %. Виділені типи ха�
рактеризуються різними іманентними продуктивними
потенціалами, рівнями податкового навантаження та
іншими значущими характеристиками, що визначають
рівень добробуту [33].

Н. ван дер Гааг та Й. де Беер проаналізували, яким
чином нинішній демографічних перехід з потенційної
вигоди (demographic dividend) може перетворитися в на�
вантаження (demographic burden) для економіки. Авто�
ри розглянули регіональні особливості старіння місько�
го та сільського населення в країнах ЄС та довели, що
навіть зростання рівня зайнятості до цільових показників
стратегії Europe 2020 у разі збереження поточного трен�
ду старіння не дозволить досягнути індикативних значень
економічного розвитку. Залежно від регіональних харак�
теристик автори запропонували певний функціонал щодо
модифікації економічної політики [34]. П. Марешова, Х.
Могельська та К. Кука дослідили, яким чином старіння
населення впливає на інвестиційну активність. Авторами
було досліджено макроекономічний ефект від вкладан�
ня коштів у медичні інновації за умов збільшення пито�
мої ваги старших вікових страт [35].

На противагу вказаним дослідженням, у деяких ро�
ботах, зокрема в статті Д. Ацемоглу і П. Рестрепо, на ос�
нові аналізу масиву даних щодо вікового розподілу на�
селення країн ОСЕР в інтервалі 1950—2015 років і демог�
рафічного прогнозу до 2050 року, не було виявлено ста�
тистично значущого негативного зв'язку між старінням
населення та темпами економічного зростання. Проте
автори застосовували нестандартне методологічне при�
пущення, включивши до старшої вікової страти все насе�
лення віком понад 50 років, що, з одного боку, і за мето�
дикою МОП, і за національною статистикою країн ОСЕР
старим не вважається, та, з іншого боку, активно долу�
чається до процесів суспільного виробництва [36].

Оцінювання демографічної стійкості об'єктивно
ускладнюється взаємним впливом зазначених факторів.
Наприклад, зростання поточного рівня народжуваності
посилює навантаження на систему публічних фінансів,
форсуючи перерозподільні процеси, загалом збільшу�
ючи споживчі витрати населення, одночасно знижуючи
схильність до інвестувань та заощаджень (особливо за
умов слабкості інституціоналізації фінансових відно�
син) [37—39]. Однак інтенсифікація та зміна структури
споживання може відіграти роль імпліцитного важеля
пожвавлення суспільного виробництва. Старіння нації
очікувано негативно впливатиме на економічне зростан�
ня; проте поліпшення якості і перманентне оновлення
асортименту медичних послуг, збільшення рівня їх до�
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ступності, в т. ч. й шляхом градуальної імплементації
механізмів страхової медицини, та інші позитивні зру�
шення у сфері охорони громадського здоров'я, прогно�
зовано позитивно впливатимуть на збереження населен�
ням креативного потенціалу, а отже, можуть компен�
сувати згаданий дестабілізуючий ефект.

ВИСНОВКИ
Демографічна стійкість може бути дефініційована як

здатність суспільства автоматично підтримувати та, зас�
тосовуючи в разі необхідності імпліцитні компенсатори,
відновлювати власну структуру в контексті соціальних
страт за низкою значимих параметрів, зокрема щодо
рівня економічної активності, а також освітньо�профес�
ійної та компетентнісної підготовки населення, на основі
чого оптимізуються пропорції продукування інтелекту�
ального і фізичного капіталу, забезпечується інтенсифі�
кація та неперервність виробництва, підвищується рівень
громадського добробуту. Комплекс демографічних чин�
ників, зокрема динаміка чисельності та щільності насе�
лення, частки у його структурі економічно активних осіб,
рівнів народжуваності (поточного і ретроспективного, з
урахуванням 15�річного лагу впливу народжуваності на
формування сегменту економічно активного населення)
та смертності, середньої очікуваної тривалості життя
тощо суттєво впливає на економічне зростання у довго�
строковій перспективі. За умов глобалізації загострюєть�
ся проблема механічного руху населення, оскільки не�
відповідність освітньо�кваліфікаційних рівнів емігрантів
та іммігрантів може порушити баланс продуктивних сил.
Стан демографічної стійкості є стратегічною задачею
реалізації національної соціально�економічної політики,
необхідною умовою оптимізації масштабів і пропорцій
суспільного виробництва. Для досягнення зазначеного
стану необхідна координація заходів соціальної, фіскаль�
ної, міграційної, культурної політики.
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