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Передмова 

До 23 лютого 2022 р. тривало доопрацювання цієї колектив-

ної монографії, а також підготовка її до видання. Автори перебу-

вали у піднесеному настрої, оскільки відчували задоволення від за-

вершення дослідження і представлення його результатів, орієнто-

ваних на черговий крок щодо забезпечення збалансованого соціа-

льного, економічного, трудового та цифрового розвитку України. 

Науковці зробили акцент на усуненні диспропорцій і негативних 

наслідків запровадження цифрових трансформацій, які не врахо-

вують потреби в подоланні ризиків у соціально-трудовій сфері та 

знижують соціальну захищеність працюючих на платформах. За-

пропоновано й обґрунтовано концептуальні, правові та стратегічні 

засади регулювання соціально-трудової сфери в умовах цифрові-

зації економіки. Значну увагу приділено активізації громадянсь-

кого суспільства та його участі у вирішенні проблем; розкрито пе-

реваги соціального діалогу в трудовій сфері та можливості його 

запровадження. Особливо авторський колектив пишався новими 

науково-методичними матеріалами щодо оцінки ризиків у соціа-

льно-трудовій сфері в умовах цифровізації.  

24 лютого 2022 р. в Україні кардинально змінюється ситуа-

ція. У цей день відбулося вторгнення Росії, яке стало продовжен-

ням воєнної агресії з 2014 р., але за масштабами застосування зброї 

та воєнної сили, а також наслідками і втратами людського, еконо-

мічного, технічного, виробничого, промислового потенціалу тощо 

становить реальну загрозу національної безпеки та знищення на-

ціонального багатства країни. За більш ніж 6 місяців, які минули з 

початку війни, укріпилася незламність духу українців, зросла со-

лідарність та згуртованість, посилилося бажання бути вільними та 

непідкореними. Наш народ живе вірою в перемогу, і кожен віддає 

свій життєвий і трудовий потенціал заради майбутнього України. 

Зміст цієї монографії не стосується війни. Він наповнений 

реалізацією мрії про успішний розвиток України, її гідне місце в 

європейському та світовому середовищі. 

Наразі до визначеного змісту перешкод розвитку соціально-

трудової сфери в умовах цифровізації економіки необхідно додати 

втрати, спричинені воєнним станом у країні. Цифрова сфера в Ук-

раїні продовжує інтенсивно розвиватися, оскільки під час 
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екстремальних ситуацій вона сприяє певним позитивним зрушен-

ням на користь дистанційної зайнятості, дозволяє надавати соціа-

льні послуги на цифровій основі, усувати біологічні загрози від 

COVID-19, а також кібератак, спровокованих стороною агресора; 

розкриває нові перспективи розвитку та реалізації потенціалу май-

бутнього. Особливу увагу привертає соціально-трудова сфера, 

тому що саме праця є основою життя людини та її особистого й 

суспільного розвитку. У ній та формах її реалізації відбуваються 

суттєві трансформації, пов’язані з поширенням цифровізації. 

Останні світові події, викликані пандемією COVID-19 та росій-

сько-українською війною, прискорюють загальні процеси цифро-

візації та трансформації в соціально-трудовій сфері. 

Світова економіка характеризується кардинальними змі-

нами, зумовленими як новою хвилею технологічних інновацій, так 

і розвитком людини, посиленням та диверсифікацією її потреб і 

творчих можливостей. Ці трансформаційні процеси мають систем-
ний характер і ведуть до утворення якісно нових структурних ха-

рактеристик глобальної економіки, які в сукупності означають 

становлення нового технологічного та соціально-економічного 

укла-дів життєдіяльності людства. Цифровізація стає одним із ключо-

вих мегатрендів глобалізованого світу. Вона обумовлює розвиток 

цифрової економіки та суспільства, цифрові трансформації. Циф-

ровізація – це один із головних чинників зростання світової еконо-

міки в найближчі 5-10 років. Процеси цифрових трансформацій у 

глобальному світі відбуваються практично в усіх країнах, а швид-

кість їх упровадження не має аналогів. 

За рахунок цифрових трансформацій кожна країна має  зна-

чну перевагу в економічному розвитку, підвищенні якості життя 

населення, формуванні креативної культури, а також у сферах об-

слуговування, освіти, охорони здоров’я тощо. Водночас практика 

запровадження цифрових трансформацій дозволяє відстежувати 

та прогнозувати можливі негативні наслідки цих процесів. 

Цифровізація економіки суттєво змінює систему соціально-

трудових відносин, безпосередньо ринок праці та сам процес 

праці. Будь-які зміни соціально-трудових відносин у результаті 

цифровізації одночасно генерують нові можливості та загрози, а 

отже, потребують розроблення та реалізації превентивних заходів, 

які протидіятимуть появі й розвитку соціальних загроз і 
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дозволяють реалізувати повною мірою можливості підвищення 

якості життя населення й ефективності діяльності суб’єктів госпо-

дарювання. 

Відсутність у концептуальних документах із розвитку циф-

ровізації економіки та суспільства положень про стратегічні зміни 

в соціально-трудовій сфері спричиняє низький рівень державного 

регулювання ринку праці, пов’язаного з цифровими трансформа-

ціями. Одночасно це є перешкодою для розвитку соціально-трудо-

вої сфери в умовах цифровізації, збалансування трудових і цифро-

вих прав, включення в систему трудових відносин нових форм вза-

ємодії працівника та роботодавця, зумовлених дистанційно робо-

тою, поширенням аутсорсингу, невизначеністю податкових і стра-

хових відносин при гнучких формах зайнятості. 

Зміни у соціально-трудовій сфері відбуваються під впливом 

зовнішніх і внутрішніх чинників. Зовнішніми є глобальні тренди, 

які впливають на всі системи держави та суспільства. Дія трендів 

глобального характеру може посилюватись або нівелюватися сус-

пільними процесами на національному рівні. За результатами дос-

лідження виконано аналіз глобальних трендів, які значною мірою 

впливають на соціально-трудову сферу, а саме: економічних, де-

мографічних, медико-епідеміологічних, соціально-поведінкових, 

технологічних, економічних, політико-управлінських. На підставі 

здійсненої оцінки побудовано модель їх системної взаємодії в си-

нергії з іншими глобальними процесами, що системно розкриває 

рівень їх впливу на соціально-трудову сферу. 

Відстеження послідовності формування та становлення ста-

лого цифрового розвитку дозволило встановити причинно-наслід-

кові взаємозв’язки і взаємовпливи на трансформацію соціально-

трудової сфери. Розроблено модель трансформації трудової сфери, 

яка підлягає суттєвим змінам за умов досягнення Цілей сталого ро-

звитку та цілей цифровізації економіки та суспільства. Вона має 

певну структурну схему побудови причинно-наслідкових взає-

мозв’язків глобальних і національних тенденцій щодо формування 

ризиків та шансів, що передбачає розроблення системи протидії 

через управління ризиками. Ці чинники обумовлюють трансфор-

мації в соціально-трудовій сфері, які змінюють  процес праці, со-

ціально-трудові відносини та структуру зайнятості. Усі трансфор-

мації мають відбуватися з дотриманням загального принципу, 
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який розповсюджується і на соціально-трудову сферу, і на цифро-

вий та сталий розвиток. 

Можливості вибору правильних стратегічних рішень щодо 

збалансованості розвитку соціально-трудової сфери в умовах циф-

ровізації економіки реалізуються за наявності правових засад ре-

гулювання соціально-трудової сфери в умовах цифровізації еконо-

міки. У другому розділі проаналізовано чинну Концепцію розви-

тку цифровізації економіки та суспільства, обґрунтовано зміни та 

доповнення щодо правового регламентування соціально-трудової 

сфери при цифрових трансформаціях. Досвід України щодо прий-

няття та реалізації національного трудового законодавства з виок-

ремленням базового правового документа є невдалим. На це вка-

зує неприйняття Трудового кодексу України за роки незалежності, 

а також перехід від ідеології соціалізації економіки до економічної 

лібералізації. Законопроєкт «Про працю», який був зареєстрова-

ний у Верховній Раді України та пройшов активне громадське об-

говорення, мав положення дискримінаційного характеру і знижу-

вав трудові права працюючих, що є антиконституційним та не ві-

дповідає міжнародним нормам. Законопроєкт було відхилено, а 

внесення змін до трудового законодавства стало відбуватися шля-

хом внесення змін і доповнень, які поступово вводили норми лібе-

ральної спрямованості з переважанням економічної ефективності 

над соціальною справедливістю. 

Причини, які призвели до таких змін, обумовлені інститу-

ційною невпорядкованістю державного управління соціально-тру-

довою сферою, коли повноваження, компетенцію та обов’язки Мі-

ністерства соціальної політики України було передано до Мініс-

терства економіки України. 

У свою чергу, прискорений розвиток платформної еконо-

міки та поширення зайнятості на цифрових трудових платформах, 

за якими Україна посідає перше місце у світі, призвели до високого 

рівня порушення трудових прав. Це підтверджують результати 

експертного опитування щодо проблем якості трудового життя. 

У розділі 3 досліджено концептуальні, стратегічні та інсти-

туційні засади управління процесами трансформації соціально-

трудової сфери, що дозволило розкрити принципи, концептуальні 

підходи та пріоритетні напрями трансформації системи управ-

ління соціально-трудовою сферою в умовах цифровізації. 
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Дослідження процесів змін в управлінні персоналом в умо-

вах цифрової трансформації організації свідчить, що їх сутність 

полягає у формуванні нової цифрової культури, використанні ав-

томатизованих рішень для розширення можливостей людини. Ос-

новні завдання цифрової трансформації управління персоналом 

полягають у такому: забезпечення мобільності працівників і соці-

альної взаємодії, управління знаннями та людьми, здійснення змін 

в оргструктурі, культурі та системі управління тощо. 

Виконано оцінку теоретичних засад формування умов для 

якісного управління розвитком персоналу, яка використовується у 

світовій практиці. Акцентовано увагу на перевагах застосування 

моделі VUCA, яка характеризується складністю, нестабільністю, 

неоднозначністю і невизначеністю. Проаналізовано структурні 

складові й елементи цифрової трансформації, визначено їх пере-

ваги та ефективність для управління організацією та персоналом. 

Розкрито еволюційні зміни в концепціях HRM, основні елементи 

та завдання HRM в умовах цифрової трансформації організації. 

Обґрунтовано доцільність змін в управлінні талантами в середо-

вищі VUCA та пріоритетність цифрової трансформації HRM щодо 

розвитку корпоративної культури. Визначено глобальні тенденції 

розвитку людського капіталу в цифровій екосистемі організації. 

У розділі 4 здійснено інвентаризацію ризиків цифровізації 

для сталого розвитку соціально-трудової сфери. Визначено пара-

докси та перешкоди для прискореної цифровізації економіки, а та-

кож ризики та загрози її прояву в соціально-трудовій сфері щодо 

зайнятості населення, освіти, міграції, соціальної нерівності, коле-

ктивно-договірного регулювання, податкових надходжень, стану 

здоров’я тощо. Обґрунтовано методологічні підходи до форму-

вання системи управління ризиками. 

Для розроблення дієвої національної політики управління 

ризиками в соціально-трудовій сфері пропонується: систематиза-

ція всіх можливих ризиків у цій сфері; оцінка ймовірності їхнього 

настання внаслідок реалізації конкретних заходів соціально-еко-

номічної політики; розроблення пропозиції щодо пом’якшення їх 

дій і можливих наслідків.  

У розділі 5 розкрито теоретичні засади формування ризиків 

соціально-трудової сфери за умови цифровізації економіки, розро-

блено модель причинно-наслідкових зв’язків впливу зовнішніх і 
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внутрішніх чинників на прояви соціальних ризиків з урахуванням  

цифровізації. Обґрунтовано доцільність використання для оціню-

вання, моделювання та прогнозування соціальних ризиків моделей 

ПАТ-аналізу, які за структурою відображають причинно-наслід-

кові зв’язки та забезпечують можливість оцінювання прояву ризи-

ків за кожним ланцюгом таких зв’язків за окремими сценаріями 

економічного і цифрового розвитку. Представлено два базових ва-

ріанти економічного розвитку (інерційний та цільовий) з ураху-

ванням інтенсивності цифровізації, на основі яких визначено оці-

нки можливого попиту на робочу силу в цілому по національній 

економіці та за окремими видами економічної діяльності (ВЕД) й 

основні вихідні параметри для кількісного оцінювання соціальних 

ризиків трудової сфери. Побудовано рекурсивні моделі можливо-

сті реалізації та прояву соціальних ризиків за визначеними сцена-

ріями, на підставі яких виконано оцінку ризиків. Проаналізовано 

рівень збалансованості попиту та пропозиції робочої сили на  ри-

нку праці до 2025 та 2030 рр. 

У розділі 6 наведено оцінку чинних правових засад щодо ро-

звитку цифрових компетентностей, проаналізовано стан і про-

блеми розвитку цифрових компетентностей, оцінено потреби в по-

доланні цифрового розриву та визначено рівень охоплення підп-

риємствами навчання персоналу у сфері ІКТ. 

Запропоновано науково-практичні рішення щодо розроб-

лення моделей компетентності працівника в цифровій економіці. 

Проблеми формування цифрових компетентностей громадян є ак-

туальними для світового та європейського простору. У 2017 р. Ко-

місія з широкосмугового зв’язку (Broadband Commission for 

Sustainable Development) підготувала звіт «Цифрові навички для 

життя і роботи» [5], де міститься огляд навичок, які є необхідними 

для ефективної участі в цифровій мережі суспільства та цифровій 

економіці. 

Водночас із формуванням технічних навичок постає про-

блема оволодіння «навичками ХХІ століття» ‒ вмінням працювати 

в команді, нетворкінгом, критичним мисленням, творчим підхо-

дом, креативністю, підприємливістю. Освоєння таких компетент-

ностей дозволяє отримувати комплексну інформацію, плідно спіл-

куватися з колегами та клієнтами, розв’язувати проблеми, скла-

дати довгострокові плани та швидко адаптуватися [93]. 
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Обґрунтовано пропозиції та рекомендації щодо формування 

та реалізації стратегічних напрямів розвитку цифрових компетен-

тностей і механізмів стимулювання їх здійснення; визначено ком-

петентнісні вимоги до претендентів на робочі місця на сучасному 

ринку праці як основу розроблення моделей компетентностей для 

різних професій.  

Упровадження цифрових технологій значною мірою випере-

джає за темпами інституційний, соціальний, правовий розвиток 

суспільства, а отже, формуються умови для зниження інформацій-

ної безпеки, насамперед у сфері соціально-трудових відносин.  

У розділі 7 обґрунтовано, що бізнес-процеси в цифровій фо-

рмі вийшли за фізичні межі підприємств і перемістилися в інтер-

нет-простір. Цифровізація бізнесу кардинально змінила трудову 

сферу, трансформувавши зміст, характер, процес праці та форми її 

організації, а також взаємодію між суб’єктами соціально-трудових 

відносин. Це загострило питання забезпечення інформаційної без-

пеки в соціально-трудовій сфері.  

Брак теоретичної дослідженості питань інформаційної без-

пеки в соціально-трудовій сфері обумовив розроблення концепту-

альних підходів до розуміння небезпек у ній. Обґрунтовано ви-

клики у сфері інформаційної безпеки; визначено передумови зни-

ження інформаційної безпеки під впливом цифровізації у трудовій 

сфері; виокремлено безпекові площини соціально-трудової сфери, 

які потребують посилення захисту. 

У розділі 8 представлено міжнародний досвід відстеження 

впливу цифровізації на економічне зростання країн G-20 з високим 

економічним розвитком, на які припадає 85% світового ВВП. Уза-

гальнено науково-методичні засади визначення та оцінювання 

впливу цифровізації на економічний стан, розкрито переваги та не-

доліки різних методичних підходів; обґрунтовано потреби якіс-

ного інформаційного забезпечення для досягнення цілей економі-

чного зростання за рахунок цифрового сектору. 

Запропоновано авторську методику оцінювання впливу ци-

фровізації на економічний розвиток, здійснено її апробацію, а та-

кож наведено розрахунки, які дозволяють визначити прогнозні 

оцінки необхідних обсягів ВДВ цифрового сектору для досягнення 

цільових орієнтирів економічного зростання. 
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Розділ 9 присвячено дослідженню впливу цифрових транс-

формацій на діяльність інститутів громадянського суспільства в 

Україні та обґрунтуванню стратегічних напрямів активізації їх-

нього потенціалу в умовах цифровізації економіки; визначено ва-

желі використання та посилення соціального діалогу. 

Актуальність цих питань у контексті цифрових трансформа-

цій соціально-трудової сфери обумовлена гострими потребами в 

забезпеченні збалансованості та керованості цих процесів (необ-

хідною умовою є наявність відповідних механізмів досягнення 

спільних рішень шляхом збалансування інтересів сторін, а також 

суб’єктів, здатних ці інтереси представляти та захищати, у тому 

числі у платформному сегменті зайнятості); максимальному роз-

ширенні ресурсної бази щодо подолання викликів і загроз, які ге-

нерує цифровізація для стабільного функціонування сфери праці 

та зайнятості (для цього вельми корисним буде досвід інститутів 

громадянського суспільства у сфері соціального та правового за-

хисту, представництва інтересів, модерації, надання інформацій-

них, просвітницьких та освітніх послуг тощо). 

В умовах появи та поширення принципово нових форм соці-

ально-трудових відносин (характерних для платформного сегме-

нту зайнятості) паралельним процесом стає і певна «платформіза-

ція» та «мережізація» проявів громадянської активності шляхом 

створення «мережевих» інститутів громадянського суспільства. 

Активізація потенціалу громадянського суспільства потребує від-

повідного оновлення інституційних умов залученості організацій 

громадянського суспільства до забезпечення цифрових  трансфор-

мацій на засадах сталого і безпечного розвитку. З метою визна-

чення та обґрунтування ключових напрямів інституційного онов-

лення діяльності громадянського суспільства в умовах цифровіза-

ції проаналізовано тенденції змін українського громадянського су-

спільства, стан інституційного забезпечення його діяльності, пер-

спективи його участі у процесах цифрових трансформацій України 

на засадах сталого і безпечного розвитку, у тому числі з урахуван-

ням впливу пандемії COVID-19. 

Акцентовано увагу на створенні можливостей для поси-

лення соціального діалогу в новій системі соціально-трудових ві-

дносин, що обумовлено цифровізацією економіки. Розкрито 
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концептуальні підходи, обґрунтовано необхідність модернізації 

соціального діалогу та переходу на розширену модель  «трипар-

тизм+» у системі колективно-договірного регулювання та чинної 

тристоронньої моделі соціального діалогу у трудовій сфері Укра-

їни. Розкрито передумови та можливості для реалізації такого пе-

реходу в  умовах цифровізації економіки. 

У розділі 10 міститься Дорожня карта модернізації системи 

взаємодії суб’єктів ринку праці та соціально-трудових відносин в 

умовах цифрових трансформацій. Багатоаспектність і фундамен-

тальність проявів впливу процесів цифрової трансформації на 

сферу праці та зайнятості потребують відповідної комплексної та 

системної відповіді. Запропонована Дорожня карта ‒ це концепту-

альне бачення мережево-цифрового оновлення системи соціаль-

ного діалогу в Україні з визначенням необхідного забезпечення 

для його реалізації на практиці в контексті збалансованого сталого 

розвитку соціально-трудової сфери в умовах цифровізації. Як ос-

нову інформаційно-комунікативного оновлення системи взаємодії 

суб’єктів соціально-трудових відносин в умовах цифрових транс-

формацій запропоновано реалізацію Платформи соціально відпо-

відального партнерства на національному рівні. Проаналізовано 

особливості соціально-трудових відносин, які формуються в умо-

вах розвитку платформної економіки і цифровізації та пов’язані з 

цим виклики, загрози й можливості. 

Зміст монографії розкриває можливості для подальшого 

вдосконалення організаційно-управлінських, правових, концепту-

альних, стратегічних засад розвитку соціально-трудової сфери в 

умовах цифровізації за мирних часів, які спрямовані на подолання 

ризиків і небезпек у соціальній, економічній сферах на користь до-

сягнення Цілей сталого розвитку України. 

У підготовці монографії взяли участь: 

академік НАН України Амоша Олександр Іванович (підроз-

діли 2.1, 2.3, 3.3); 

член-кореспондент НАН України Залознова Юлія Станісла-

вівна (підрозділи 1.2, 2.2, 2.3); 

д.е.н., проф. Новікова Ольга Федорівна (розділи 1-4, підроз-

діли 5.1, 5.4, 6.1, 7.3, 7.4, 8.3); 
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д.е.н., проф. Хандій Олена Олексіївна (розділи 5, 6); 

д.е.н., доц. Азьмук Надія Анатоліївна (розділ 7, підрозділ 6.2); 

д.е.н., доц. Остафійчук Ярослав Васильович (розділ 4, під-

розділи 1.2, 1.3, 3.1, 3.2, 6.3); 

к.е.н., доц. Шамілева Лариса Леонідівна (розділи 5, 8, під-

розділ 1.2); 

к.соц.н., доц. Панькова Оксана Володимирівна (розділи 9, 10, 

підрозділи 1.3, 2.1, 5.4); 

к.е.н., с.н.с. Новак Ірина Миколаївна (підрозділ 3.3); 

к.е.н., н.с. Шастун Анна Дмитрівна (підрозділи 2.1, 5.1, 8.1); 

м.н.с. Касперович Олександр Юрійович (розділи 9, 10, під-

розділ 2.1); 

провідний економіст Іщенко Олександр Вікторович (підроз-

діли 2.1, 10.1); 

провідний інженер Красуліна Яніна Євгеніївна (підрозділи 

2.1, 5.2, 9.2); 

д.ю.н., доц. Амелічева Лілія Петрівна (підрозділи 2.3, 2.4); 

д.е.н., проф. Компанієць Вікторія Віталіївна (підрозділ 2.1). 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ПРОЦЕСІВ  ЦИФРОВІЗАЦІЇ ЕКОНОМІКИ  

ТА СТАЛОГО РОЗВИТКУ ЩОДО ЇХ ВПЛИВУ 

НА СОЦІАЛЬНО-ТРУДОВУ СФЕРУ 

1.1 Аналіз теоретичних і науково-практичних дослід-

жень трансформації соціально-трудової сфери в умо-

вах цифровізації економіки  

Процеси цифровізації економіки та суспільства набувають 

прискорених обертів і мають незворотний характер. Постає гостра 

потреба в усвідомленні та розумінні причинно-наслідкових зв’яз-

ків у світі загалом та країні зокрема, обумовлених кардинальними 

соціально-економічними змінами, які спричинені становленням і 

поступовим упровадженням технологічних інновацій четвертої 

промислової революції. Ці зміни під впливом «коронакризи» при-

скорили цифровий розвиток у більшості національних економік і 

посилюватимуться після пандемії COVID-19. Саме здатність і го-

товність держави та суспільства ефективно протистояти загрозам, 

викликаним негативними чинниками інтенсифікації цифрових 

трансформацій, є проявом властивостей національної системи 

стійкості. Досягти її, з урахуванням наявності несприятливих зов-

нішніх і внутрішніх чинників, можливо за умов формування сучас-

ного економічного мислення та світогляду, усвідомлення глибин-

ної природи цих загроз і викликів, які виникають унаслідок поши-

рення цифрової економіки.  

Усі ці проблеми є предметом уваги вітчизняних  науковців, 

освітян та органів державного управління. Особливо зросла кіль-

кість наукових досліджень у цьому напрямі. Результати діяльності 

держави визначаються активізацією ухвалення законодавчих, кон-

цептуальних, стратегічних і програмних документів щодо стиму-

лювання розвитку цифровізації та створення умов і можливостей 

для правової регламентації її дії у сферах національного господар-

ства на засадах ефективності й безпеки цифрового простору.  

Аналіз сучасних наукових досліджень свідчить про значні 

переваги в усвідомленні процесів, які відбуваються на глобаль-

ному та національному рівнях, визначенні та обґрунтуванні ево-

люційних змін і наслідків соціально-економічних систем при 
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становленні інформаційно-цифрової економіки, а також про певну 

невпорядкованість і хаотичність поглядів на визначення суспіль-

них проблем цифрового розвитку, що потребує системних, ком-

плексних, міждисциплінарних підходів техніко-технологічного, 

економічного, соціально-трудового, соціально-психологічного, 

екологічного, інформаційного, безпекового характеру тощо.  

У результаті узагальнення змісту монографій, наукових ста-

тей, збірників конференцій, форумів, круглих столів, наукових зві-

тів складається певна картина наукових здобутків вітчизняної на-

уки та прагнення знайти шляхи прогресивного і безпечного розви-

тку цифровізації на користь техніко-технологічного та економіч-

ного зростання, набуття конкурентних переваг, а також соціаліза-

ції цифрових трансформацій на користь збереження та розвитку 

людського потенціалу.  

З боку органів державної влади простежується політика фо-

рсованого та незбалансованого впровадження новітніх цифрових 

технологій з метою економічної ефективності без урахування пот-

реб попередження та мінімізації ризиків і небезпек соціально-тру-

дового розвитку. Сучасний український політикум також не вино-

сить на обговорення посилення викликів і загроз для людини та 

суспільства при сучасних та майбутніх цифрових трансформаціях. 

Розроблення проблематики цифрового розвитку економіки 

та суспільства має певний історичний період становлення та пра-

вові підстави [1-3]. Дослідження науковців України орієнтовані на 

створення умов й обґрунтування можливостей для гідного місця 

серед розвинутих країн у цифровому просторі в короткостроковий 

період. Дана тематика є актуальною, популярною і навіть модною, 

про що свідчить зростання кількості наукових публікацій та їх рі-

зноманіття. Цикл монографій, опублікованих фахівцями Інституту 

економіки промисловості НАН України, є підтвердженням актив-

ності в дослідженні цих проблем, їх висвітленні, одержанні резуль-

татів теоретичної та науково-практичної спрямованості.  

Монографія В. Ляшенка та О. Вишневського [4] присвячена 

загальним проблемам цифрової модернізації економіки України, 

розв’язання яких створить можливості для її проривного розвитку. 

Автор акцентує увагу на необхідності усунення негативних тенде-

нцій, які виникли в розвитку цифрових технологій в Україні через 

стан «цифровізації споживання» (за рахунок високотехнологіч-
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ного імпорту та цифрових послуг), а не власне виробництво това-

рів, пов’язаних із цифровою економікою. У монографії не розк-

рито соціально-трудові проблеми, але порушено питання застосу-

вання блокчейн-технологій в освітній та медичних сферах. 

В Інституті економіки промисловості НАН України в рамках 

планових наукових досліджень і проєктів під керівництвом В. Ви-

шневського виконувалися НДР, результати яких узагальнено в мо-

нографіях і наукових статтях [5-9], де висвітлено перспективи, на-

прями, механізми розвитку смарт-промисловості України в умовах 

цифровізації, а також визначено чинники впливу цифровізації на 

економічний розвиток, обґрунтовано  можливості збільшення тра-

нсформаційного потенціалу цифровізації економіки. Автори окре-

слили теоретико-методологічні засади становлення смарт-промис-

ловості в умовах четвертої промислової революції та сформулю-

вали стратегічні напрями розвитку смарт-промисловості в Україні, 

подолання технологічних розривів. Складовими пріоритетних на-

прямів визначено розвиток інститутів, технологій та людського ка-

піталу. Саме через рекомендації щодо забезпечення розвитку люд-

ського капіталу простежується тісний зв'язок результатів цих нау-

кових досліджень із тематикою трансформації соціально-трудової 

сфери в умовах цифровізації економіки.  

С. Князєв [10] обґрунтував програмні заходи, спрямовані на 

розвиток людського капіталу при становленні смарт-промислово-

сті в Україні: надання державного пріоритету розвитку STEM-

освіти для нової робочої сили, яка виходить на ринок праці (у тому 

числі шляхом державного замовлення за переліком спеціальностей 

і напрямів підготовки в системі вищої освіти, критично важливих 

для розвитку смарт-промисловості); розвиток системи підвищення 

кваліфікації та перекваліфікації працівників, уже задіяних у виро-

бництві (зокрема за участі високотехнологічних вітчизняних ком-

паній у розвитку системи професійної освіти, підготовці та підви-

щенні кваліфікації фахівців для промисловості з подальшим пра-

цевлаштуванням у цих компаніях); державне сприяння мобільно-

сті робочої сили і розвитку альтернативних форм зайнятості, ство-

ренню цифрових платформ для талановитих людей і розвитку еко-

номіки спільного користування – мереж, у яких люди працюють 

без офіційної трудової угоди, у тому числі в режимі віддаленого 

доступу, важливість якого стала очевидною в контексті пандемії 



 20   

коронавірусу; підтримка доходів, організація матеріальної допо-

моги та інших форм сприяння пошукам нової гідно оплачуваної 

роботи і переходу працівників з одного робочого місця на інше.  

Дослідження, здійснені науковцями Інституту економіки 

промисловості НАН України за бюджетною темою «Трансформа-

ція соціально-трудової сфери в умовах цифровізації економіки» 

(2019-2021 рр.), є найбільш адресними та конструктивно спрямо-

ваними на виявлення стану і проблем, які виникають у соціально-

трудовий сфері в умовах цифрового розвитку економіки та суспі-

льства. Результати НДР за даною тематикою обумовлені вимогами 

часу та підготовленістю фахівців відділу економічних проблем со-

ціальної політики до теоретичних і науково-практичних дослі-

джень з цієї тематики. У колективній монографії, присвяченій об-

ґрунтуванню можливостей та механізмів активізації соціальних і 

трудових чинників сталого економічного зростання охарактеризо-

вано виклики цифровізації економіки та суспільства, обґрунтовано 

напрями запобігання соціальним ризикам і небезпекам [11, с. 356-

357]. Для надання гідних відповідей на виклики цифрового суспі-

льства в цій монографії запропоновано механізми гармонізації со-

ціальної та цифрової політики; обґрунтовано такі стратегічні, пріо-

ритетні цілі соціальної політики в умовах цифровізації економіки 

та суспільства:  

забезпечення доступності для широкого загалу громадян пе-

реваг і можливостей цифровізації;  

використання цифрових технологій для розширення можли-

востей зайнятості населення та запобігання негативним явищам у 

соціально-трудовій сфері;  

цифровізація соціальної сфери, підвищення ефективності, 

якості та доступності соціальних послуг;  

формування системи управління соціальними ризиками у 

трудовій сфері за умов цифровізації.  

До кожної з цілей запропоновано напрями та заходи щодо їх 

досягнення [11, с. 408, 410-416]. 

У монографії О. Хандій [12], присвяченій визначенню та ре-

алізації державного регулювання соціальних ресурсів розвитку 

економіки, при розкритті стратегічних пріоритетів наголошено на 

подоланні соціальних небезпек, пов’язаних з упровадженням циф-

рових технологій за відсутності врахування негативних наслідків 
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їх впливу на особистість та суспільство, а також визначено недо-

ліки соціально-трудових відносин, які не забезпечують реалізацію 

трудових прав і соціальної захищеності працюючих. 

Монографія Н. Азьмук [13] посилила вагомість наукових 

здобутків Інституту економіки промисловості НАН України. Ав-

тор досліджує проблеми трансформації зайнятості при переході до 

цифрової економіки, а також теоретико-методологічні засади тра-

нсформації ринку праці та зайнятості в умовах переходу до циф-

рової економіки; розкриває передумови формування цифрового 

ринку праці. Значну увагу приділено трансформації процесу праці 

та визначенню місця і ролі штучного інтелекту в процесі праці в 

умовах цифровізації економіки. За результатами дослідження ви-

значено основні недоліки національного ринку праці та запропо-

новано шляхи їх мінімізації в умовах цифровізації.  

Разом із науковими здобутками щодо вирішення проблем 

соціального та трудового розвитку в умовах цифровізації еконо-

міки, які представлені колективними та індивідуальними моногра-

фіями, опубліковано статті у престижних наукових журналах. Ро-

звиток теоретичних і науково-практичних засад трансформації со-

ціально-трудової сфери в умовах цифровізації економіки конкре-

тизовано в аспекті методології оцінювання соціально-трудових 

ризиків та їх прогнозування [14-18].  

У наукових статтях [19-26] поглиблено концептуальні та 

стратегічні засади управління сферою праці та зайнятості при ста-

новленні цифрової економіки. Вони дають підґрунтя для подаль-

шого посилення керованості оновленої системи соціально-трудо-

вих і цифрових відносин, а також націлюють на практичне 

розв’язання проблем, які постають, накопичуються та не є 

об’єктом уваги державної цифрової політики і сфери праці.   

Розвиток цифрових компетентностей працівника є запору-

кою успішного просування та здійснення стратегій смарт-промис-

ловості, реалізації четвертої промислової революції. Але бракує 

розуміння та практичного впровадження необхідних програмних 

дій і планів заходів. У наукових публікаціях [27-34] наголошено на 

необхідності змін підходів до системи освіти загалом і професійної 

освіти зокрема.  

Складним та вкрай важливим і актуальним є такий напрям 

досліджень, як залучення потенціалу громадянського суспільства 
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до забезпечення становлення й розвитку цифровізації економіки та 

суспільства. Громадянське суспільство ще не стало суб’єктом уп-

равління в контексті формування умов для успішних цифрових 

трансформацій. Незначними є прагнення до виконання цієї ролі у 

вузькому колі громадянських об’єднань, але вони ще самі перебу-

вають у стані становлення для ефективної взаємодії з органами 

державного управління для розроблення та прийняття правової 

бази і стратегічних рішень щодо розвитку цифровізації на користь 

людини, суспільства та держави. У зв’язку з цим привертають 

увагу статті, присвячені питанням участі громадянського суспіль-

ства у формуванні та реалізації цифрової політики і переформату-

ванні традиційної системи соціального діалогу в умовах цифрові-

зації економіки [35-39].  

Розробленню концептуальних і стратегічних напрямів поси-

лення інформаційної безпеки в умовах цифровізації економіки не 

приділяється необхідної уваги. Навіть ризики щодо персональних 

даних працівника, їх передачі, збереження, конфіденційності не 

враховуються при впровадженні інформаційних технологій. У 

Стратегії інформаційної безпеки України не забезпечено реаліза-

цію прав особистості на конфіденційність інформації, яка викори-

стовується в системі соціально-трудових відносин. Ці питання ро-

зкрито в публікаціях [40; 41].  

У науковій доповіді І. Булєєва [42], присвяченій оцінюванню 

стану та визначенню перспектив розвитку суспільства, середнього 

класу, цифрової економіки, виходячи з розуміння духовно-біо-со-

ціальної природи людини, досліджено зміни в структурі суспільс-

тва; виокремлено соціально-економічний підхід до цифровізації 

суспільства та економіки з розкриттям позитивних сторін та обґру-

нтуванням негативних соціальних наслідків цифровізації, які ста-

ють перешкодами в духовному розвитку людини, а також форму-

ють небезпеки соціального, трудового, інформаційного, мораль-

ного зростання. Автор узагальнює проблеми безпечного цифро-

вого розвитку, але питання щодо їх розв’язання ставляться перед 

суспільством, державою та самою людиною на умовах духовності, 

моральності, відповідальності, релігійних та мирських цінностей.   

Українські вчені прагнуть до усвідомлення і теоретико-ме-

тодологічного обґрунтування процесів цифрової економіки (ін-

формаційно-цифрової, інноваційно-інформаційної, інформаційно-
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мережевої тощо), які відбуваються на глобальному та національ-

ному рівнях. Наукові здобутки щодо вирішення проблем іннова-

ційно-інформаційної економіки відображено у двох монографіях 

під керівництвом В. Тарасевича, які стали взірцем формування в 

науковому середовищі України глибокого світоглядного розу-

міння інноваційних процесів, що змінюють глобальні та націона-

льні чинники розвитку. У монографії [43] досліджено та розкрито 

джерела, різновиди, змістовні характеристики і перспективи циф-

ровізації економіки й суспільства як інноваційні та прогресивні 

процеси змін; обґрунтовано особливості субстанції та формування 

вартості й ціни інноваційно-інформаційного інтелектуального то-

вару; відстежено еволюцію інноваційно-інформаційної економіки; 

розкрито особливості, рушійні сили, креативний потенціал націо-

нальної інноваційно-інформаційної системи. Монографія [44] є 

доповненою, переробленою, оновленою та більш орієнтованою на 

поєднання теоретичних узагальнень із практикою державного ре-

гулювання інноваційно-інформаційних процесів у національній 

економіці.  

Мета В. Тарасевича донести до наукової спільноти, виклада-

чів, аспірантів, держслужбовців, підприємців і всіх, хто цікавиться 

проблематикою постнеокласичної економічної науки, розуміння 

теоретичного виміру інформаційно-цифрової економіки надих-

нула його на подальший творчий пошук, а саме на публікацію 

трьох статей у журналі «Економіка України». У статті [45] автор 

надає базові теоретичні поняття та основи розуміння первинних 

інформаційно-цифрових феноменів, розкриває види пізнавальної 

та інформаційної діяльності і їх результати (продукти), а також 

принципи її ефективності. У статті [46] він визначає суперечливу 

єдність інформаційної діяльності, характеризує виробничу, розпо-

дільчу, обмінну і споживчу супутню діяльність, обґрунтовує осно-

вні види похідних інформаційних продуктів, виокремлює чотири 

роди інформаційної економіки. У статті [47] більш детально висві-

тлено інформаційно-цифрові процеси та їх атрибути, а пізнавальну 

діяльність представлено як суперечливу єдність дискредитуючої 

та кретизуючої складових. Окреслені концептуальні контури інфо-

рмаційної цифрової економіки дають підстави для подальшого 

осмислення і наповнення їх конкретним змістом у контексті осно-

вних трендів суспільно-економічної еволюції та сучасних 
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коеволюційних і кореволюційних процесів. Цьому будуть присвя-

чені, як відзначає автор, його подальші публікації.  

Певний внесок у теоретичні здобутки вітчизняних учених 

щодо цифровізації здійснив М. Звєряков. У його статті [48] про-

аналізовано якісні зміни в економічній системі сучасного капіталі-

зму під впливом цифрових технологій, виявлено природу економі-

чного розвитку під впливом кардинальних технологічних транс-

формацій у розвинутих країнах і країнах периферії. Послідовно ро-

зкриваючи сутність та характер змін у господарській діяльності за 

принципом технологічного детермінізму, автор перш за все обґру-

нтовує позитивні сторони цього процесу, які через інноваційну ак-

тивність забезпечують високий рівень конкурентоспроможності та 

дають можливість отримувати високі прибутки. Саме інновацій-

ність, на думку науковця, є способом нарощування прибутків ка-

піталу, а цифрові технології розвиваються лише тоді, коли вони 

сприяють нарощуванню прибутковості самого капіталу. Для розу-

міння логіки змін сучасного науково-технічного прогресу М. Звє-

ряков визначає межу розвитку індустріальної техніки, якою є  фі-

зичні можливості людини у процесі виробництва. У його розу-

мінні інновація має стати межею, здатною забезпечити функціону-

вання техніки без людини. Для подолання межі розвитку індустрі-

альної техніки і продовження технічного, а також соціально-еко-

номічного прогресу необхідна заміна людських функцій у процесі 

виробництва. Послідовно аналізуючи стан і динаміку процесів, які 

відбувались в економіці України, автор констатує, що переходити 

до впровадження цифрових технологій у промисловий сектор кра-

їни, як головної умови економічного зростання, можливо лише при 

подоланні технічної відсталості, реіндустріалізації національної 

економіки і кардинальній трансформації економічної політики 

держави як умови технологічної та соціально-економічної модер-

нізації суспільства. У висновках науковець розмежовує прояв роз-

витку цифрових технологій у високорозвинутих країнах і країнах 

«периферійного» капіталізму. Перші підпорядковують країни, що 

розвиваються, реструктуризують їх економіку під свої потреби, 

трансформують соціальну структуру суспільств, формуючи ком-

падорську буржуазію і ринок дешевої робочої сили. Поширення 

цифрових технологій у країнах «периферійного» капіталізму мож-

ливе при зростанні попиту національного бізнесу на інвестиційні 
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проєкти. М. Звєряков вважає, що поява нових технологій відбува-

ється тоді, коли індустріальна система досягає меж свого розвитку, 

при якому світова економіка демонструє загасаючу динаміку, що 

скорочує простір ефективного використання ринкового механізму. 

Посилюється потреба в державному регулюванні ринкової еконо-

міки [48, с. 12, 20]. 

Цифрові технології обумовили виникнення нових елементів 

продуктивних сил, які стали цифровими засобами виробництва. 

«Цифрові» продуктивні сили є матеріальною основою для якісних 

перетворень економічної системи у зміні соціальної форми праці, 

способі поєднання праці із засобами виробництва, механізмі коор-

динації економічної діяльності, зміні меж економіки та структури 

суспільного виробництва.  

М. Звєряков вважає, що розвиток нових цифрових техноло-

гій передбачає запуск відтворювального циклу промислового ка-

піталу. Оскільки вихідним пунктом руху промислового капіталу 

служить громадський капітал, то кредитно-грошова і бюджетно-

податкова політики мають стати основними ланками економічної 

політики разом із визначенням макроекономічних пропорцій. По-

долання технічної відсталості можливе при кардинальних змінах в 

економічній політиці. Після цього можна переходити до впрова-

дження цифрових технологій як головної вимоги економічного 

зростання.  

Ці ґрунтовні висновки фахівця за змістовною та сутнісною 

наповненістю не дають підстав для заперечень і критичної оцінки. 

Але запропонована ним послідовність реалізації необхідних змін в 

економічній політиці як умови переходу до впровадження цифро-

вих технологій має тривалий характер, що протирічить перспекти-

вам прискореної цифровізації та обумовлює песимістичні сценарії 

цифрового розвитку.  

До теоретичних наукових здобутків освітян, які аналізують 

суспільні зміни під впливом цифрових трансформацій, додалися 

теоретико-методологічні результати досліджень, виконаних в Ін-

ституті економіки та прогнозування НАН України. Науковці під 

керівництвом та участю В. Гейця активно досліджують проблеми 

цифровізації економіки. Триває інтенсивний теоретичний і нау-

ково-практичний пошук щодо розв’язання проблем, подолання ри-

зиків і небезпек, створення можливостей перспективного розвитку 
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країни. Обґрунтування та усвідомлення суспільних процесів, про-

гнозування змін, формування механізмів якісного стратегування, 

підвищення ефективності управління в усіх сферах господарю-

вання під впливом цифровізації економіки тощо визначають зміст 

публікацій співробітників інституту. 

Теоретична спрямованість наукових досліджень на вирі-

шення проблем впливу процесів цифровізації на суспільні транс-

формації у світі загалом та в національному господарстві зокрема 

простежується в публікаціях В. Гейця, А. Гриценко, В. Сіденко, 

Ю. Кіндзерського, І. Яненкової та ін.  

Так, Ю. Кіндзерський [49] обґрунтовує особливості цифро-

вої економіки на глобальному та національному рівнях, пропонує 

забезпечення розроблення державної стратегії випереджаючої ци-

фровізації економіки, спрямованої на швидке подолання техноло-

гічної відсталості України і трансформацію підходів держави до 

управління економікою. 
І. Яненкова вдало сполучає наукові обґрунтування теорети-

чного та організаційно-управлінського характеру. У результаті на-
уково-практичного узагальнення зарубіжного досвіду авторка ви-
значає пріоритетні напрями цифрових трансформацій промисло-
вості в Україні, розкриває ризики та переваги на цьому шляху, об-
ґрунтовує пріоритетні напрями державної політики в цій сфері 
[50]. І. Яненкова вважає стратегічне та програмне забезпечення за-
стосування цифрових технологій недосконалим і пропонує поси-
лити державну політику щодо укріплення ринку промислових 
інноваційних розробок. Вона надає рекомендації для органів уп-
равління щодо прискорення темпів освоєння цифрових технологій 
в Україні [51]. У межах наукової дискусії, розпочатої В. Гейцем у 
журналі «Економіка України» (№ 1 за 2022 р.), І. Яненкова підго-
тувала ґрунтовну наукову статтю «Чинники і шляхи розвитку ци-
фровізації в Україні», у якій надано експертну оцінку правових і 
стратегічних документів України, що визначають стан і перспек-
тиви розвитку в Україні цифровізації, переваги програмно-цільо-
вого підходу і методології стратегічного планування; виявлено не-
доліки та розриви в поставлених цілях і механізмах їх упрова-
дження; запропоновано розробку державної цільової програми ро-
звитку ІКТ в Україні.  

Успішне просування процесів цифровізації неможливе без 
формування статистичної бази та цифрових індикаторів економіки 
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загалом і за видами діяльності зокрема. Саме про потреби станов-
лення та розвитку системи статистичного моніторингу процесів 
цифровізації йдеться у монографії «Цифрові технології в іннова-
ційній трансформації економіки України» [52]. У роботі закладено 
такі механізми обліку та оцінки, які можуть використовуватися 
для розвитку системи статистичного оцінювання стану та дина-
міки цифрової трансформації України. Саме зміст науково-прак-
тичної реалізації статистичного моніторингу процесів цифровіза-
ції із застосуванням міжнародних показників підтверджує діяль-
ність щодо запровадження методики побудови і розрахунку ком-
позитного Індексу цифрової трансформації країни, який пропону-
ють І. Мансуров, Я. Храпунова, В. Омельченко, А. Барвінок [53]. 

Без якісного й ефективного стратегічного управління проце-
сами цифрової трансформації економіки успішного та прискоре-
ного її запровадження не відбудеться. Ці питання та аргументи з 
прикладами успішного цифрового розвитку розвинутих країн міс-
тяться у статті В. Міщенка [54], присвяченій процесам стратегіч-
ного управління цифровізацією економіки. Автор надає оцінку мі-
сця України у світових цифрових рейтингах, розкриває механізми 
стратегічного управління, які використовуються країнами ОЕСР, 
визначає переваги різних моделей управління стратегією цифрової 
трансформації та пропонує систему напрямів і заходів щодо вдос-
коналення стратегічного управління у цій сфері. Рекомендації на-
уковця мають конструктивний та адресний характер для держав-
них органів виконавчої влади загалом і Міністерства цифрових 
трансформацій України зокрема. Їх сприйняття та реалізація спри-
ятимуть очікуваним результатам від цифрової трансформації еко-
номіки, але в більшості випадків поради залишаються непочутими 
управлінцями. 

На тлі значних здобутків і досягнень у процесах цифровіза-
ції в світі та Україні, які визначаються реалізацією нових ефектив-
них можливостей для розвитку економіки та суспільства, необхі-
дно відстежувати й акцентувати увагу на виклики та ризики, що 
супроводжують цифрові трансформації. Саме цим проблемам при-
свячено статтю В. Сіденка [55], який стверджує, що особливо не-
безпечними ризиками є підвищення інформаційної незахищеності 
особистості, розширення можливостей маніпулювання свідомістю 
людини і поведінкою споживачів, руйнування національних куль-
тур, посилення негативних екологічних наслідків тощо. Автор 
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обґрунтовує неприпустимість форсованого і незбалансованого 
впровадження цифрових технологій за наявності деформованих 
соціальних інститутів і високого рівня криміналізації. Для всього 
людства мережа Інтернет містить кардинальну загрозу послаб-
лення інтелекту, а також поширює умови для дегуманізації. Нау-
ковець зауважує, що темп асиміляції новітніх цифрових техноло-
гій у тіньовому та кримінальному секторах економіки і суспільства 
буде вищим за середній. 

Л. Єлісєєва у статті [56] відзначає зростання кількості різних 
форм соціального контролю та констатує, що з’явилися сприятливі 
умови для появи нових форм соціального капіталу через згурту-
вання онлайн-спільнот навколо суспільних інтересів, розвитку но-
вої якості культури участі тощо. 

Системність, комплексність і всебічність наукових дослід-
жень досягається при залученні, використанні та усвідомленні до-
сягнень фахівців, які опрацьовують спільний науковий напрям. 
А. Гриценко розкриває структуру цифрового розвитку на основі 
виявлення рефлексійної взаємодії у тріаді «суб’єкт – об’єкт – фо-
рма діяльності», встановлює суперечливий взаємозв’язок між ци-
фровізацією, капіталізацією та самореалізацією [57]. Певним під-
сумком напрацювань науковця є стаття  [58], у якій він шляхом 
послідовного розкриття логіки розвитку економічних систем, об-
ґрунтування місця цифровізації в логіці людського розвитку, відс-
теження розвитку людини у процесі формування інформаційно-
мережевої економіки визначає особливості сучасного інформа-
ційно-цифрового етапу історичного розвитку економічних систем. 
Автор показує місце цифровізації у взаємодії людини із зовнішнім 
світом, розкриває форми трансформації інститутів у процесі ста-
новлення інформаційно-мережевої економіки. Викладені наукові 
положення сприяють переусвідомленню традиційних наукових 
підходів до розвитку економічних систем, а головне – дають по-
штовх до нового розуміння впливу цифровізації на людський роз-
виток. 

Різноманіття поглядів, підходів, базових теоретичних засад, 
пізнання глибинних процесів розвитку цивілізації та становлення 
нових цифрових реалій на глобальному та національному рівнях 
ставлять перед людством нові проблеми, які потребують терміно-
вого розв’язання через наявність і посилення ризиків та небезпек 
його існування. Саме цифровий простір кардинально змінює 
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соціальну реальність. В. Геєць концентрує увагу на соціалізації, 
соціальних інноваціях у розвитку економіки [59] та разом із тим на 
диспропорційності розвитку економіки та суспільства. Для запобі-
гання та подолання цього негативного явища автор пропонує по-
ширення соціалізації як успішної моделі осягнення розвитку соці-
ального світу [60]. Роль соціалізації зростає через поширення не-
стабільності з розширенням локальних конфліктів, що визначає 
кризовий характер трансформації соціальної реальності суспільс-
тва. Вона обумовлює успішність суспільних трансформацій довго-
строкового характеру [61]. 

У рубриці «Наукові дискусії» журналу «Економіка України» 
опубліковано статтю В. Гейця «Соціальна реальність у цифровому 
просторі» [62]. Дійсно, її зміст викликає бажання дискутувати, пе-
реусвідомлювати, аргументувати, заперечувати та давати згоду, а 
головне ‒ замислюватися і шукати нові рішення. Простежується 
бачення автора щодо перспектив розвитку соціальної реальності 
за умов четвертої промислової революції з використанням цифро-
вих технологій. Науковець стверджує, що цифровізація має підпо-
рядковуватися суспільним цінностям і соціальній справедливості 
як одна з головних вимог соціалізації. 

Певним досягненням автора є оцінка значущості ціннісних 
орієнтацій при інтенсивних цифрових трансформаціях. У науко-
вих дослідженнях цієї спрямованості питання, пов’язані із суспі-
льними цінностями, майже не розглядаються. В. Геєць наголошує 
на посиленні їх ролі. Він вважає, що вирішення проблем, які фор-
муються в часи цифрової трансформації, пов’язане з підпорядку-
ванням цифровізації пріоритетам суспільних цінностей та соціаль-
ній справедливості завдяки соціалізації. Позитивним є те, що «ци-
фровізація» зробила більш доступними цінності культурної спад-
щини, розширила світосприйняття й опанування культурними цін-
ностями. На думку науковця, формується поляризація соціальної 
реальності в цифровому просторі серед населення як за працею, 
так і за доходами, оскільки добробут людей на основі так званих 
колективних цінностей масово не збільшується. 

Здобутком В. Гейця є його оцінка та прогноз за авторською 
класифікацією соціальних критеріїв змісту, характеру та організа-
ції діяльності соціуму в різні епохи. Узагальнення тенденцій, які 
мали місце в різні епохи, показує, що було раніше, що відбувається 
зараз і чого очікувати в перспективі. Враження від аналізу 
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очікуваного майбутнього є невтішним. Так, за критерієм «основа 
суспільної свідомості» в епоху капіталізму переважали індивідуа-
лізація та прагнення свободи, раціональний розум. У сучасній добі 
цей критерій визначається як мережева інформація, «клікове» ми-
слення, фрагментована свідомість, яка перетворюється на цифро-
вий тоталітаризм. Ця перспектива не є бажаною, оскільки тоталі-
таризм у будь-якій формі не відповідає інтересам людини та пере-
шкоджає суспільному розвитку. Для постновітнього часу характе-
рним є поширення платформної ідеології, що обумовлює ризики 
втрати державного регулювання і зниження соціальної захищено-
сті та трудових прав працюючих. 

При порівнянні змін детермінант соціальної поведінки про-
стежується невтішна модифікація: від моральності та християнсь-
кої етики середньовіччя до раціоналізму та прагматизму при капі-
талізмі, переважання девіантної поведінки ‒ в сучасності. У капі-
талістичний період відбувається уніфікація масової культури, у 
нинішній час  ‒ глобалізація  культурних цінностей, а в очікуваній 
перспективі – платформізація мислення та ослаблення передумов 
гуманності. 

Оцінка ставлення до праці в різні періоди свідчить про па-
діння її престижу та зростання значущості для існування. Праця за 
часів середньовіччя була нормальним станом людини, необхідні-
стю, а також покаранням за гріхи. В епоху капіталізму праця – це 
необхідна умова життя, сьогодні процвітає етика неробства, уник-
нення від праці та відповідальності за її результати, а в майбут-
ньому – це участь у діяльності як даність особистості. 

Ставлення до сім’ї має тенденції до зниження її значущості 

для людини. Найміцніші родинні зв’язки були характерні для се-

редньовіччя, капіталістичні відносини визначали сім’ю як домого-

сподарство. У даний час родинні зв’язки поступаються професій-

ним і корпоративним цінностям, а в подальшому очікується пос-

лаблення ролі сім’ї як базової цінності та розмивання її форм.  

Представлена структурна схема сутності змін у різні епохи 

та прогноз на майбутнє потребують опрацювання вченими про-

блем підпорядкування технологічного розвитку в цифрову епоху 

пріоритетам загальнолюдських суспільних цінностей. Цього не 

простежується в сучасній соціальній реальності цифрового прос-

тору, яка технічно інтенсивно формується, але не має ціннісного 

зростання. 
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Аналіз наукових праць щодо впливу цифровізації на стан і 

розвиток соціально-трудової сфери свідчить, що вона розгляда-

ється не як окремий об’єкт, а як підсистема в системі. Тому наукові 

результати, одержані А. Колотом, викликають гордість за просу-

вання здобутків вітчизняних учених у світову скарбницю. Публі-

кації цього вченого, його активна науково-освітня позиція, небай-

дужість та ініціативність виливаються в щорічні наукові конфере-

нції, круглі столи, форуми тощо, де наукова спільнота України ді-

литься своїми творчими досягненнями. А. Колот ставить гострі, 

актуальні, новаторські, інноваційні питання щодо оцінювання 

стану, проблем і перспектив розвитку сфери праці в новій еконо-

міці. 

У монографії А. Колота та О. Герасименко «Праця ХХІ: фі-

лософія змін, виклики, вектори розвитку» [63] розкрито нові межі 

економіки, сфери праці за умов цифрової трансформації. Особли-

вість дослідження полягає в постановці загальних питань і визна-

ченні конкретних механізмів їх вирішення. Автори використову-

ють філософський підхід до сучасного соціально-трудового розви-

тку, що сприяє формуванню нового мислення, економічній та со-

ціальній культурі, які здатні трансформувати виклики та небез-

пеки у можливості сталого розвитку та підвищення рівня соціаль-

ної якості. В. Геєць та А. Колот одностайні у поглядах на роль і 

значущість ціннісних орієнтацій людини праці, їх зміни в умовах 

цифрових трансформацій. 

Значний резонанс у науковій спільноті викликала доповідь 

А. Колота і О. Герасименко «Сфера праці в умовах глобальної со-

ціоекономічної реальності 2020: виклики для України» [64], підго-

товлена на замовлення Фонду ім. Фрідріха Еберта. Автори визна-

чають контури становлення платформи «Праця 4.0» в межах «Ін-

дустрії 4.0» та вплив пандемії COVID-19, яка обумовила шоки про-

позиції, попиту, міжнародної торгівлі. 

Більш докладно сутність інноваційної пропозиції цих авто-

рів викладено в наукових статтях [65; 66]. Саме розкриття змісту 

платформи «Праця 4.0» визначає можливості якісної цифрової 

трансформації, забезпечення вбудованості сфери праці та зайнято-

сті в цифровий простір через дотримання вимог «Індустрії 4.0», 

обумовленої четвертою промисловою революцією. 
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Аналіз змісту наукових публікацій А. Колота і О. Герасиме-

нко [67-69] свідчить, що вони ініціюють пошук нових ідей, сприя-

ють усвідомленню викликів і перешкод на шляху до їх реалізації, 

а управлінцям дають поштовх для розроблення якісних стратегій і 

механізмів їх здійснення як в Україні, так і за її межами. 

 

 

1.2 Причинно-наслідковий взаємозв’язок і взаємовплив 

процесів цифровізації та сталого розвитку на транс-

формаційні зміни в соціально-трудовій сфері 

 

Вихідною теоретико-методологічною базою дослідження є 

імперативи концепту сталого розвитку. Термін «сталий розвиток» 

введено в обіг Міжнародною комісією з навколишнього середо-

вища і розвитку (Комісія Брундтланд) у 1987 р. [70] Його змісто-

вне наповнення формувалося поступово від акцентів винятково на 

проблемах забруднення навколишнього природного середовища 

та збереження біорізноманіття до усвідомлення необхідності сис-

темного соціо-еколого-економічного розгляду, що знайшло відо-

браження в підсумковому документі Саміту ООН зі сталого розви-

тку 2015 р. «Перетворення нашого світу: порядок денний у сфері 

сталого розвитку до 2030 року» та Цілях сталого розвитку (ЦСР) 

[71]. Україна приєдналася до глобального процесу забезпечення 

сталого розвитку. Для встановлення стратегічних рамок націона-

льного розвитку на період до 2030 р. розроблено національну сис-

тему індикаторів ЦСР, адаптованих для України [72]. Бачення 

стратегічних перспектив базується на моделі «зеленої» економіки, 

а стосовно сфери зайнятості ‒ на концепції гідної праці.  

Парадигма сталого розвитку поєднує ідеї захисту довкілля 

(екологія), соціальної справедливості (соціум) і запобігання втра-

там природного та людського потенціалу, а його метою є забезпе-

чення цілісності природних систем, збереження їх здатності до са-

мовідновлення і динамічної адаптації до змін завдяки оптималь-

ному використанню обмежених ресурсів й екологічних техноло-

гій, збереження стабільності соціальних і культурних систем, 

справедливий розподіл благ. Збалансована триєдина концепція 

сталого розвитку визначає невід’ємними складовими соціального 

прогресу дотримання прав людини, бізнес-етику та інвестиції в 
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розвиток некомерційного сектору, а результатом взаємодії еконо-

мічного розвитку та соціального прогресу – забезпечення соціаль-

ної справедливості, передусім щодо можливостей зайнятості. Вза-

ємодія економіки та екології ґрунтується на ідеї вартісної  оцінки 

зовнішніх впливів на довкілля, а взаємозв’язок соціуму й екології 

передбачає забезпечення внутрішньо- і міжпоколінської рівності. 

Три фундаментальних принципи, на яких базуються 17 Гло-

бальних цілей і 169 завдань розвитку, є базовими для дій і реаліза-

ції в усьому світі та Україні зокрема:  

1) універсальність і неподільність цілей, спрямованих на по-

ліпшення життя всіх людей у всіх країнах; 

2) інтегрованість політики, що передбачає взаємодію, коор-

динацію, узгодженість соціальної, економічної та екологічної по-

літики; 

3) інклюзивність, основу якої  становить соціальне залу-

чення й інтеграція людей і груп у певну діяльність, перш за все тих, 

хто перебуває у несприятливих умовах, постраждав від дискримі-

нації або має обмежені фізіологічні можливості. Цей принцип орі-

єнтований на подолання нерівності та дискримінації в усіх формах 

і сферах.   

Визначені принципи сталого розвитку мають гуманний ха-

рактер, орієнтовані на соціалізацію та екологізацію економіки, фо-

рмують вимоги до створення умов подолання всіх видів нерівно-

сті. Розроблення за кожною національною метою сталого розвитку 

кількісних індикаторів її досягнення є запорукою формування на-

уково обґрунтованої довгострокової Стратегії сталого розвитку 

України з механізмами та інструментами її реалізації.  

Однак високий рівень наукових та організаційно-управлін-

ських здобутків із запровадженням у системі господарювання Ук-

раїни принципів сталого розвитку не сприяв активізації його вико-

ристання ні в економічній, ні в соціальній, ні в екологічній сферах. 

Більш вагомі пріоритети залишилися за економічною сферою, 

коли економічна ефективність є більш привабливою, ніж соціа-

льна справедливість. Правової бази щодо сталого розвитку в Ук-

раїні так і не створено. Навіть не ухвалено розроблений у 2018 р. 

проєкт Стратегії сталого розвитку України, спрямований на реалі-

зацію Цілей сталого розвитку України на період до 2030 р. У 2019 

р. було схвалено Указ Президента України «Про Цілі сталого 
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розвитку до 2030 року» (від 30.09.2019 р. № 722/2019), але він та-

кож не сприяв зміні ситуації на краще.  

У Цілях сталого розвитку України на період до 2030 року є 

зв’язок зі сферою праці, а саме Ціль 8 – Повна продуктивна зайня-

тість, гідна праці та економічне зростання. Одночасно розробля-

ються програми гідної праці за участю Міжнародної організації 

праці (МОП). У даний час виконана «Програма гідної праці Укра-

їни на 2016-2019 роки», яка містила 4 пріоритетних напрями щодо 

сприяння зайнятості, ефективному соціальному діалогу, поліп-

шенню соціального захисту та умов праці. У Програмі не визна-

чено взаємозв’язку сфери праці ні з цифровим, ні зі сталим розви-

тком. За планами МОП напрями, які були в попередній Програмі, 

мають зберегтись і в новій «Програмі гідної праці України на 2020-

2024 рр.». Ці програми частково забезпечують реалізацію Цілі 8 

сталого розвитку. Незацікавленість представників державного уп-

равління в реалізації напрямів сталого і соціально-трудового роз-

витку на новітніх засадах негативно впливає на процеси цифрові-

зації економіки. 

Синергія зв’язку сталого розвитку та гідної праці не є авто-

матичною і залежить від умов праці, її якості та соціальної цінно-

сті. Саме тому в рамках концепцій сталого розвитку та гідної праці 

формуються критично важливі умови для людського розвитку 

щодо екологічної сталості, безпеки і прав людини, сприяння рів-

ності та соціальній справедливості.  

У нормативних документах і деклараціях МОП гідна праця 

розглядається переважно як політична платформа, покликана за-

безпечити сталий розвиток, всеохоплююче і поступальне економі-

чне зростання, одержання взаємної користі та поліпшення інтегра-

ції політики і цілей у макроекономічній, інвестиційній сферах, 

сфері зайнятості, соціального захисту та захисту довкілля, зага-

льне процвітання та гідну працю для всіх з урахуванням різного  

рівня національного розвитку та можливостей. 

Загальна ідеологія дослідження потенціалу трансформацій 

соціально-трудової сфери загалом і зайнятості зокрема під впли-

вом цифровізації має відповідати змінам філософії визначення 

мети сталого суспільного розвитку, для якого наразі важливим є 

не лише економічна ефективність, але і позитивні соціальні зру-

шення, а також досягнення екологічного ефекту. Очевидно, що 
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довгострокова ефективність економіки не може бути забезпечена 

без певного рівня соціальної справедливості у трудовій сфері та в 

гарантіях зайнятості населення. Продуктивна зайнятість надає за-

соби для існування, розширює можливості вибору економічної та 

соціальної поведінки, сприяє повноцінній участі в суспільному 

житті, розбудовує соціальну єдність і зміцнює зв’язки. Якщо зай-

нятість не шкодить довкіллю, то всі ці здобутки будуть успадко-

вані наступними поколіннями. Проте ресурси, які суспільство ви-

діляє і витрачає за критерієм соціальної справедливості, завжди 

обмежені наявним рівнем економічної ефективності, і суспільство 

в кожен момент часу має знаходити оптимальне співвідношення 

ефективності та справедливості.  

Модель трансформації соціально-трудової сфери в умовах 

цифрового та сталого розвитку наведено на рис. 1.1. 
 

 
 

Рисунок 1.1 ‒ Модель трансформації соціально-трудової сфери 

в умовах цифрового та сталого розвитку  
Джерело: розроблено Я. Остафійчуком, О. Новіковою. 
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Основні теоретичні та методологічні засади дослідження 

впливу процесів цифровізації економіки на соціально-трудову 

сферу базуються на постулатах теорії заміщення, згідно з якою си-

стематизовано базові теоретико-методологічні концепції зміни со-

ціально-трудових відносин, соціальної структури суспільства, ха-

рактеру зайнятості та безпосередньо процесу праці, що супрово-

джуються збереженням і поглибленням нерівності в суспільстві, 

асиметрією в матеріальному добробуті, формуванням нестабільної 

зайнятості та втратою соціальних цінностей у суспільстві. 

У новій цифровій реальності виникають складні питання фі-

нансового, правового, економічного, соціального, культурного, 

психологічного характеру, гарантії інформаційної безпеки людини, 

суспільства, держави. Недостатньо дослідженими залишаються пи-

тання фінансування впровадження цифрових технологій і розпов-

сюдження цифрових продуктів, платного чи безкоштовного дос-

тупу до онлайн-ресурсів; визначення та забезпечення захисту циф-

рових прав, прав інтелектуальної власності, соціально-трудових 

прав; збереження культурних цінностей і національної ідентично-

сті, психологічного здоров’я населення; знаходження балансу між 

недоторканістю особистого життя та забезпеченням особистої без-

пеки в онлайн-середовищі та поза його межами; гарантія національ-

ної безпеки в умовах поширення цифрових технологій.  

Кожен етап цифровізації формує як загальні, так і особливі 

наслідки трансформації соціально-трудових відносин та трудової 

сфери, що, у свою чергу, впливає на посилення соціальних ризиків 

для сталого розвитку.  

Високі темпи зміни інформаційно-комунікаційних техноло-

гій супроводжуються поляризацією працівників за рівнем опану-

вання цифрових навичок. За цих умов, зазначає А. Колот, посилю-

ються ризики невідповідності якісних освітньо-кваліфікаційних і 

професійних знань, умінь і навичок працівників новим вимогам та 

потребам ринку праці. Унаслідок вихолощення окремих сегментів 

на ринку праці формуються суттєві диспропорції між попитом і 

пропозицією, що супроводжується зменшенням масштабів зайня-

тості й технологічним безробіттям. 

Через такі зміни збільшується майнова нерівність і скорочу-

ється споживчий попит населення. Соціально-економічні про-

блеми, які виникають у соціально-трудовій сфері, обумовлюють 
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поглиблення соціальної поляризації в суспільстві, зменшують чи-

сельність середнього класу, що одночасно супроводжується бло-

куванням соціальних ліфтів і регресивною соціальною мобільні-

стю. Більш поглибленого дослідження потребують процеси, 

пов’язані з поширенням прекаризації економічно активного насе-

лення, втратою трудового потенціалу внаслідок відпливу насе-

лення за межі країни, а також використання ІТ-фахівців. Водночас 

вони негативно впливають на досягнення Цілей сталого розвитку.  

Послідовність і зміст трансформацій соціально-трудової 

сфери відносин наведено на рис. 1.2. 

Рисунок 1.2 – Схема дослідження трансформації соціально-

трудової сфери в умовах цифровізації економіки 
Джерело: розроблено Л. Шамілевою. 
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змін зменшується частка традиційних видів діяльності, які форму-

ють попит на стандартну зайнятість. Розширюється сектор послуг, 

що функціонує в умовах гнучкого робочого часу, посилюється 

роль строкових трудових договорів. Технологічний прогрес й ав-

томатизація виробництва супроводжуються трансформацією робіт 

із надскладних (за змістом) у прості та змінами кількості та якості 

доступних робочих місць.  

Основні умови та причини, які приводять до трансформації 
форм зайнятості, поширення їх нетипових форм за умови цифро-
візації економіки, пов’язані в першу чергу зі структурними зру-
шеннями в економіці при переході до сучасного постіндустріаль-
ного виробництва, значним розширенням сфери послуг і розвит-
ком малого бізнесу, демографічними змінами у структурі робочої 
сили та виходом на ринок праці представників Z-покоління. Серед 
причин слід виокремити також збільшення масштабів застосу-
вання інформаційних і комунікативних технологій та розвиток 
сфер діяльності, де зайнятість має сезонний або проєктний харак-
тер тощо. Причини, які одночасно виступають і умовами, і наслід-
ками трансформаційних перетворень у сфері праці, є такими: на-
ростання гнучкості ринку праці й виробництва, поширення конку-
ренції щодо пропозиції робочої сили та серед компаній для опти-
мізації витрат, поява нового типу кадрового ресурсу та формуван-
ня нової філософії ставлення до праці як до неосновного типу дія-
льності. 

Відбувається зміна ресурсів виробництва, інформація є од-
ним з основних чинників економічного розвитку. Разом із зміною 
ресурсів виробництва змінюються й основні чинники економіч-
ного зростання. Людський капітал, цифровізація як процес та ін-
формація як ресурс стають суттєвими важелями і чинниками еко-
номічного зростання та суспільного розвитку.  

Цифровізація економіки обумовлює зміни в усіх сферах 
життєдіяльності в суспільстві, але найбільш суттєвими та значи-
мими вони є в соціально-трудовій, оскільки пов’язані зі зміною 
зайнятості та системи соціально-трудових відносин. За визначен-
ням А. Колота, це формування компонент нової моделі 
«Праця 4.0», яка демонструє новий тип процесу праці, що змісто-
вно визначається великомасштабними різновекторними та неод-
нозначними за наслідками перетвореннями. Трудовий вимір циф-
рової економіки формує суттєві виклики традиційним уявленням 
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про робочі місця (їх систему, структуру, сегментацію та ін.) та ви-
значає основні напрями трансформації трудової сфери. 

Соціально-трудовий вимір перетворень включає зміни форм 
і видів зайнятості, організації праці, формування нового праців-
ника, розподілу доходів тощо. Кардинальні зміни на ринку праці 
супроводжуються появою гіг-економіки, яка визначає перехід від 
наявності робочих місць із постійною зайнятістю в одного робото-
давця до тимчасових проєктів від різних компаній в одного неза-
лежного працівника. Багатовекторні зміни зайнятості, посилення 
диференціації та гнучкості сегментів ринку праці пов’язані з фор-
муванням, розвитком і поширенням нестандартних форм організа-
ції праці. Основні переваги таких форм зайнятості визначаються 
радикальними змінами самої філософії трудової діяльності, яка по-
требує змін фундаментальних підходів до навчання та виходу на 
ринок праці, формуванням самомотиваційної складової трудової 
діяльності в забезпеченні конкурентоспроможності.  

Соціально-трудові відносини внаслідок цифровізації еконо-
міки зазнають радикальних змін у трьох ключових сферах, які 
пов’язані з формуванням нових компетенцій, зміною трудових 
взаємовідносин між роботодавцями та працівниками й основного 
формату їх взаємодії, а також зміною  вартості робочої сили, зрос-
танням її диференціації та появою нових моделей ціноутворення 
на робочу силу. У структурі соціально-трудових відносин головні 
перетворення обумовлені зміною ціннісних і мотиваційних наста-
нов працівника, необхідністю формування та розвитку новітніх за-
требуваних компетенцій та його конкурентоспроможності на ри-
нку праці. Трудові відносини підпорядковуються вимогам реаліза-
ції конкретного бізнес-проєкту, а відносини між роботодавцями та 
працівниками стають індивідуалізованими. Поява нових форм 
праці та її організація супроводжуються формуванням і розвитком 
контрактної форми зайнятості. Соціально-трудовий розвиток у ре-
зультаті цифровізації економіки та впровадження ІКТ має позити-
вні наслідки. Нова платформа соціально-трудового розвитку 
включає розвиток соціально-трудових відносин, поширення інно-
ваційної зайнятості, зміни вимог до компетенцій працівника, роз-
виток мультикультурного середовища тощо. Це відповідає крите-
ріям сталого розвитку згідно з тривимірною концепцією такого ро-
звитку (економічна, екологічна та соціальна складові), а в струк-
турі соціально-трудового розвитку визначаються такі агреговані 
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вектори: ринок праці та зайнятість, розвиток людського капіталу, 
трудові та соціальні відносини. 

За умови створення високотехнологічних робочих місць зро-
стає попит на висококваліфікований креативний персонал, що обу-
мовлює необхідність формування та розвитку нових компетенцій, 
знань і навичок, їх постійного оновлення для забезпечення конку-
рентоспроможності працівника. Зміна форм та організації зайня-
тості потребує зміни фундаментальних підходів до навчання та ви-
ходу на ринок праці, що пов’язано з необхідністю безперервного 
навчання та підвищення кваліфікації, забезпечення доступності до 
якісної освіти. Трансформація зайнятості обумовлює розвиток са-
момотивації до трудової діяльності, формування навичок команд-
ної роботи на відстані та супроводжується зростанням мобільності 
робочої сили (географічної, територіальної, виробничої). Оціню-
вання роботи тільки за її результатами супроводжується зростан-
ням продуктивності праці та конкурентоспроможності працівника 
на ринку праці. Необхідність адаптації до нових умов обумовлює 
формування такого кадрового потенціалу, який має компетенції 
цифрової економіки. 

Позитивні зміни, пов’язані з розвитком людського капіталу, 
відбуваються і при трансформаціях у системі соціально-трудових 
відносин. Людина з її інтелектом, знаннями та навичками стає цен-
тром нової цифрової економіки, а основним чинником економіч-
ного зростання є розвиток здібностей і людського потенціалу. Ус-
відомлення значущості людського капіталу у формуванні конку-
рентних переваг обумовлює необхідність удосконалення форм, 
методів і напрямів управління персоналом в умовах цифрових тра-
нсформацій економіки. 

Також відбуваються зміни в системі колективних трудових 
відносин: у сфері праці поширюються громадсько-правові та інди-
відуалізовані відносини. Формуються новітні моделі ціноутво-
рення на робочу силу, зростає заробітна плата при зменшенні час-
тки оплати праці у структурі ВВП; змінюються межі традиційного 
поділу праці, виникають нові сфери діяльності, які супроводжува-
тимуться  зміною якості трудового життя. 

В умовах цифровізації економіки соціально-трудовий розви-
ток забезпечує економічний, підвищує ефективність економіки, 
створює умови для формування більш високого рівня продуктив-
ності праці. У результаті цифровізації започатковане формування 
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нової системи організаційно-економічних і соціально-економіч-
них відносин як у цілому по економіці, так і в системі соціально-
трудових відносин зокрема. Разом із позитивними наслідками ци-
фрового розвитку для соціально-трудової сфери є і негативні. 
Вони формують ризики та небезпеки для людського та трудового 
потенціалу.  

Аналіз взаємозв’язку, взаємовпливу та взаємозалежності 
процесів сталого, цифрового та соціально-трудового розвитку сві-
дчить про потребу в державному регулюванні цих процесів разом 
з усвідомленням українським суспільством необхідної збалансова-
ної інтеграції для створення можливостей сталого та безпечного 
майбутнього. 

 

 

1.3 Трансформація соціально-трудової сфери під впли-

вом глобальних трендів і цифрового розвитку еконо-

міки України 

 
Трансформації в соціально-трудовій сфері значною мірою є 

результатом низки глобальних тенденцій (трендів), серед яких усе 
вагомішою стає цифровізація. Ринок праці в Україні перебуває під 
дією цих трендів, які чинять потужний як прямий вплив, так і опо-
середкований унаслідок вітчизняної специфіки соціально-еконо-
мічного розвитку. У зв'язку з цим А. Колот розглядає формування 
нової платформи (моделі) соціально-трудового розвитку ‒ 
«Праця 4.0» (за аналогією з «Індустрія 4.0») [64, с. 5-6]. Варто по-
годитися з ним, що «цей феномен не є сукупністю лінійних, одно-
векторних перетворень, трансформацій і мегазмін. У дійсності це 
симбіоз великомасштабних, різновекторних, неоднозначних за на-
слідками перетворень, одні з яких відкривають нові можливості; 
другі – потребують реакції всіх суб’єктів соціально-трудових від-
носин, зміни мотиваційних настанов, ціннісних орієнтацій; треті – 
без перебільшення лякають» [64, с. 7]. По суті, вони формують 
нову реальність, що стає викликом традиційній системі гарантії 
соціального захисту, соціальної безпеки та системи економічних і 
суспільних відносин загалом. 

Автори роботи «Оцінювання сучасних ризиків людського 
розвитку» [73] розглядають глобальний тренд як тривалий процес, 
що вже розвивається та може призводити до посилення 
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ймовірності настання глобальних ризиків і/або змін характеру вза-
ємозв’язків між ними. Тобто глобальні тренди мають об’єктивний 
та, в більшості випадків, невідворотний характер, а сфера їх 
впливу поширюється на переважну частину світу чи ключові еко-
номіки. До подібних процесів експерти відносять: постаріння на-
селення; зміни в системі міжнародного врядування; зміни клімату, 
безпосередньо або опосередковано зумовлені антропогенною дія-
льністю; деградацію довкілля; посилення націоналістичних на-
строїв серед громадян і політичних лідерів, що впливають на між-
народну політику та позиції окремих країн на світовій арені; зрос-
таюче поширення хронічних захворювань; зростання кіберзалеж-
ності громадян, організацій та цілих державних систем; зростання 
географічної мобільності людей та речей; поглиблення нерівності 
в доходах населення, що призводить до посилення розриву між ба-
гатими та бідними мешканцями країн і регіонів; невідворотний ро-
звиток урбанізації, що супроводжується фізичним розширенням 
міст тощо.  

Особливістю глобальних трендів є широкий спектр їх 
впливу на всі системи держави та суспільства, при цьому один і 
той самий тренд може по-різному впливати на різні ситуативні 
процеси в країнах світу, локалізуючи окремий спектр проблем для 
соціально-трудової сфери або створюючи певні шанси для її ста-
лого розвитку. Потенційно зміни, зумовлені дією трендів глобаль-
ного характеру, можуть бути посилені суспільними процесами на 
національному рівні та призвести до непередбачуваних і незворо-
тних наслідків для країни загалом. Аналіз глобальних трендів і їх 
впливів є основою для систематизації та подальшого дослідження 
можливих ризиків у соціально-трудовій сфері.  

Узагальнення результатів наукових досліджень свідчить, що 
на соціально-трудову сферу в Україні різною мірою, прямо чи опо-
середковано, впливає широкий спектр глобальних трендів, які мо-
жна класифікувати в такий спосіб: екологічні, демографічні, ме-
дико-епідеміологічні, соціально-поведінкові, технологічні, еконо-
мічні, політико-управлінські.  

Екологічні тренди (кліматичні зміни, загострення дефіциту 
природних виробничих ресурсів, накопичення відходів життєді-
яльності тощо) впливають на параметри людського потенціалу, 
такі як стан здоров’я, тривалість життя, та опосередковано обумо-
влюють зрушення у структурі попиту і пропозиції робочої сили, 
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визначаючи нові вимоги до організації виробництва, а також став-
лення населення до споживання та природокористування. Саме 
екологічні тренди визначають можливості досягнення значної кі-
лькості Цілей сталого розвитку. 

Експерти Всесвітнього економічного форуму відносять еко-
логічні ризики до ТОП-5 глобальних ризиків людства. Системні 
виклики формуються внутрішніми взаємозв’язками, які простежу-
ються між екологічними та ризиками інших категорій, зокрема по-
гіршенням людського і трудового потенціалу. Згідно з досліджен-
нями ВООЗ здоров’я людей на 20% залежить від стану довкілля, 
забруднення якого спричиняє зростання захворюваності та перед-
часної смертності. Так, за даними цієї організації, забруднення ат-
мосферного повітря призводить до більш ніж кожної десятої сме-
рті у світі, а проблеми зі здоров’ям, спричинені забрудненням, по-
силюють навантаження на неефективні системи охорони здоров’я 
та публічних фінансів [74].  

В Україні близько двох третин населення проживає на тери-

торіях, де стан атмосферного повітря не відповідає гігієнічним но-

рмативам. Частка захворювань, пов’язаних з органами дихання, у 

загальній захворюваності населення країни є найбільшою та про-

тягом останнього десятиліття перевищує 40%. Окрім негативної 

ролі щодо розвитку респіраторних захворювань, дослідження сві-

дчать про наявність залежності між впливом забрудненого повітря 

і серцево-судинними захворюваннями, такими як інсульт та іше-

мічна хвороба серця, а також раком. Наявна статистична інформа-

ція не дозволяє точно оцінити всі наслідки для здоров’я населення. 

За розрахунками на основі методології визначення «вартості за-

хворювання» суспільні втрати лише від захворюваності, обумов-

леної забрудненням атмосферного повітря та води, в Україні оці-

нюються в 0,45-0,65% від ВВП. Одержані таким чином показники 

слід розглядати як нижню межу фактичних втрат, оскільки вони не 

враховують інші категорії затрат, зокрема витрати домогоспо-

дарств на запобігання ризикам для здоров’я, а також виплати й не-

доодержаний ВВП у зв’язку з тимчасовою втратою працездатно-

сті, інвалідністю тощо.  

Процеси цифровізації можуть як збільшити техногенне нава-

нтаження на довкілля (ІКТ споживають близько 3,6% глобальної 

електроенергії та створюють 1,4% викидів вуглецю з тенденцією до 
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збільшення [75]), так і суттєво прискорити темпи «озеленення» еко-

номіки, особливо за рахунок розвитку відновлюваної енергетики, 

електротранспорту, екологічних послуг, що змінюватиме розподіл 

попиту на робочу силу за секторами економіки, кількісні та якісні 

характеристики робочих місць. У такому ракурсі ключовим завдан-

ням цифровізації є забезпечення за допомогою цифрових техноло-

гій сталого розвитку за рахунок оптимального балансу між природ-

ним, фізичним (штучним) і людським капіталом (рис. 1.3). Тобто 

екологізацію економіки слід розглядати як процес переходу до ене-

ргоефективної, ресурсоощадної, інноваційної та соціально-інклю-

зивної моделі економіки, що базується на використанні цифрових 

технологій, технологічних і соціальних інновацій.  

Рисунок 1.3 – Взаємозв’язок між цифровізацією та екологіза-

цією економіки 
Джерело: розроблено Я. Остафійчуком, О. Новіковою. 
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Оцінки процесів цифровізації, надані Кліматичною групою 
та Глобальною ініціативою зі сталого розвитку, підкреслюють, що 
світ може реалізувати «зелену» економіку і перейти до економіки 
з низьким рівнем викидів вуглецю, забезпечуючи три ключові фу-
нкції ІКТ:  

1) стандартизація, моніторинг, а отже, підвищення підзвіт-
ності споживання енергії та ресурсів;  

2) переосмислення на основі аналізу big data того, як ми жи-
вемо, вчимося та працюємо;  

3) перетворення існуючих ланцюгів доданої вартості та інте-
грація процесів і систем інфраструктури в усіх секторах економіки 
[76].  

«Зелена» реструктуризація має стати обов’язковим пунктом 
реформ в Україні. Проте на практиці необхідно забезпечити, щоб 
процес створення нових чи «озеленення» існуючих робочих місць 
на основі цифрових технологій також передбачав розроблення за-
побіжних стратегій і планів дій, націлених на передбачення, вияв-
лення, оцінку й обмеження небезпечних факторів і ризиків. З ура-
хуванням існуючої структури зайнятості в Україні вивільнення 
працівників у традиційних галузях може перевищити потреби в 
робочій силі на новостворених «зелених» місцях, що спричинить 
зростання рівня безробіття та соціального напруження.  

Демографічні тренди проявляються у подовженні тривалос-
ті життя людини та зміні її життєвих циклів, постарінні робочої 
сили, активізації міграційних процесів, урбанізації простору тощо. 
Трактування глобальної демографічної ситуації виключно в кон-
тексті швидкого зростання чисельності населення світу є надто 
спрощеним. Проблема пов’язана з диспропорційністю цього зрос-
тання, викликаною суперечливими тенденціями розвитку різних 
регіонів. Надшвидке кількісне зростання населення в найменш ро-
звинутих регіонах посилює бідність, стає перешкодою на шляху їх 
соціально-економічного та культурного розвитку. Натомість у ро-
звинутих країнах на тлі демографічного старіння поширюються 
тенденції депопуляції, що компенсується посиленням «міграцій-
ного тиску». На відміну від ХХ «століття зростання», ХХІ століття 
в демографічній історії буде періодом демографічного старіння, 
тобто збільшення частки людей похилого віку в загальній чисель-
ності населення. Найвищим рівнем постаріння жителів нині виріз-
няються розвинуті країни, але впродовж поточного сторіччя це 
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пошириться і на інші регіони світу. За даними звіту «Світові демо-
графічні перспективи», до 2050 р. кожен шостий житель на планеті 
буде старше за 65 років, а в країнах Європи та Північної Америки ‒ 
кожен четвертий. Уже сьогодні у світі чисельність осіб старше 
65 років є більшою за чисельність дітей віком до 5 років [77].  

Демографічне старіння зумовлює низку системних ризиків, 
які стосуються передусім сфери публічних фінансів (зокрема збі-
льшення потреб у пенсійних коштах), ринку праці (старіння робо-
чої сили та зменшення частки працездатного контингенту зага-
лом), охорони здоров’я та соціальних послуг. Найбільш гостро 
проблеми соціального захисту та дефіциту робочої сили постають 
у тих країнах Східної та Центральної Європи, де населення і старіє, 
і його кількість прискорено зменшується внаслідок депопуляції, як 
це має місце в Україні (яка входить до тридцяти найстаріших країн 
світу). Україна є одним із лідерів серед країн Європи за очікува-
ними обсягами скорочення чисельності населення працездатного 
віку. 

Неврахування трансформацій вікового розподілу населення 
призводить до викривлених уявлень про роль окремих поколінь на 
ринку праці. На молоді покоління покладається забагато сподівань 
стосовно розбудови країни, але насправді їхня чисельність є надто 
малою, щоб кардинально змінити ситуацію на ринку праці чи в 
економіці загалом. Водночас значення старших поколінь недооці-
нюється, хоча вже нині більше половини робочої сили становлять 
особи віком 40 років і старше. З огляду на тенденції молодіжного 
ринку праці, значущість участі в робочий силі старших поколінь 
стає визначальною. У цьому контексті актуальними є оцінки 
впливу цифровізації на зайнятість населення різних вікових груп, 
зокрема осіб старшого віку, які є найменш схильними до засвоєння 
нових цифрових навичок. Зниження доступності роботи для цього 
вікового контингенту в умовах демографічного постаріння насе-
лення призведе до значних фактичних втрат потенціалу робочої 
сили, рівня доходів, а також зростання витрат на забезпечення со-
ціальних гарантій.  

Другим вагомим глобальним демографічним трендом є мас-
штабна міграція. За оцінками фахівців, четверта промислова рево-
люція та цифровізація економіки на тлі спрощення (скасування) 
процедур перетину кордонів і зростання потреби в робочій силі в 
економічно розвинутих країнах унаслідок стрімкого старіння 
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їхнього населення сприятимуть подальшому зростанню обсягів мі-
грацій. Міграційні процеси значною мірою впливають на соціа-
льно-економічний розвиток. У країнах-реципієнтах приплив міг-
рантів дає змогу компенсувати втрати демографічного потенціалу 
та зберегти темпи економічного розвитку. У країнах-донорах виїзд 
молодого й активного контингенту посилює процеси старіння на-
селення та погіршує якісні характеристики робочої сили, а отже, 
можливості сталого економічного зростання.  

Україна є однією з найбільших країн-постачальників робо-
чої сили в Європі. Сьогодні процеси цифровізації несуттєво впли-
вають на параметри міграції українців. Українські мігранти здебі-
льшого не конкурують у країнах призначення з місцевим населен-
ням за престижні вакансії на ринку праці, а займають менш при-
вабливі робочі місця. Більшість із цих видів діяльності (будівниц-
тво, догляд за житлом тощо) мало піддаються цифровізації та ав-
томатизації, відповідно стійкий попит на них збережеться щонай-
менше у середньостроковій перспективі незалежно від темпів ци-
фрових трансформацій у країнах-реципієнтах. Разом із тим цифро-
візація світової економіки стимулюватиме трудову міграцію з Ук-
раїни кваліфікованих фахівців. За прогнозами, у США в найближчі 
роки з’явиться близько 700 тис. незакритих вакансій програмістів. 
Аналогічні тенденції спостерігаються і в країнах ЄС, які розширю-
ють можливості працевлаштування іммігрантів відповідного про-
філю шляхом запровадження спеціальних імміграційних програм 
[78].  

Медико-епідеміологічні тренди відображають посилення 
впливу суто біологічних чинників на політико-правову, соціально-
економічну сфери, міждержавні відносини та традиційні уклади 
життєдіяльності. Пандемія COVID-19 яскраво проілюструвала ва-
гомість та зростаюче значення цього тренду. Так, А. Колот зазна-
чає, що COVID-19 створює нову соціоекономічну реальність. За 
умови повного, чи хоча б перманентного, припинення нинішньої 
коронавірусної епідемії повернення людства до того формату жит-
тєдіяльності, у якому воно перебувало до пандемії, вже не буде. 
Життєдіяльність кожної людини, домогосподарства, колективу, 
соціальних груп, спільнот аж до планетарного масштабу відбува-
тиметься за іншими, постепідеміологічними сценаріями, у яких 
лише частково збережеться те, що було до COVID-19 та його по-
дальших мутацій (проявів) [64, с. 4]. Очевидно, що роль масштабів 
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таких змін для забезпечення сталого розвитку суспільства загалом 
і соціально-трудової сфери зокрема є вагомою.  

Завдяки поєднанню прямого біологічного впливу пандемії 
COVID-19 та мережевої «інфодемії» глобальна спільнота занури-
лася у глибоку системну кризу ‒ так звану «коронакризу», яка не є 
класичною епідемічною. Основна втрата трудового потенціалу ві-
дбувається через карантинні заходи. Це посилює економічну 
кризу. Економічний локдаун стався в результаті гальмування еко-
номічних процесів карантинними обмеженнями та викликав від-
повідну реакцію ринків. Введення безпрецедентних обмежуваль-
них заходів у багатьох країнах істотно зменшило попит на світових 
товарних ринках. Індекс ділової впевненості у світі сягнув найни-
жчого рівня з кінця 2008 р. Тому звична антициклічна політика ви-
являє недостатню ефективність. Ця криза змінює стандарти пове-
дінки основних «гравців» ринків економічного простору. Поведі-
нкові зміни призводять до неочікуваних реакцій на важелі еконо-
мічної політики, трансформують конкурентне середовище та мо-
жуть стати головним чинником посткризової депресії. Отже, за-
безпечення протиепідемічної стійкості економік і спільнот (у ши-
рокому розумінні) стає самостійним вагомим антикризовим чин-
ником. Незалежно від моделі подальшого розвитку захворювано-
сті безальтернативним є завдання реабілітації економіки після пе-
ріоду «тотального» карантину та адаптації її до можливості повно-
цінного функціонування в умовах гнучких карантинних обмежень 
невизначеної тривалості [79, с. 4-5]. 

Разом із тим «коронакриза» стала лакмусовим папірцем на-
копичених у глобальній спільноті та на національному рівні неви-
рішених протиріч, які гальмуватимуть посткризове відновлення. 
Запровадження карантинних заходів і введення режиму надзви-
чайної ситуації в Україні відбулося на тлі раніше започаткованих 
негативних тенденцій в економіці: починаючи з IV кварталу 
2019 р. скорочення випуску промисловості (особливо в металургії, 
машинобудуванні, енергетиці); уперше з 2016 р. зниження обсягів 
виробництва будівельної продукції. Запровадження карантину з 
фактичною забороною окремих видів діяльності прискорило нега-
тивну динаміку ВВП.  

З метою підтримки бізнесу та запобігання погіршенню ситу-
ації на ринку праці було прийнято низку нормативно-правових ак-
тів, якими запроваджено податкові та неподаткові пільги, 
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пов’язані зі строком сплати податків, термінами подачі податко-
вих декларацій, проведенням перевірок, нарахуванням штрафних 
санкцій і пені тощо. Однак такі заходи переважно мають коротко-
строковий компенсуючий характер, натомість відсутні інструме-
нти довготривалого стимулювання бізнесу під час виходу з кризи 
та в посткризовий період. Оцінюючи заходи, вжиті владою для бо-
ротьби з економічними наслідками карантину, найбільш ефектив-
ними підприємці вважають тимчасовий мораторій на перевірки бі-
знесу та віднесення юридичного факту введення карантину до 
форс-мажорних обставин – 34 та 31% відповідно. Інші ініціативи 
уряду здебільшого не знайшли підтримки та позитивної оцінки се-
ред бізнес-спільноти [80].  

Пандемія підтвердила загальний тренд останніх десятиліть 
до зростання непрогнозованості загроз і невизначеності їх впливів, 
що робить неприйнятним стандартний підхід до безпеки як захи-
щеності від набору конкретних заздалегідь визначених загроз. На-
разі саме стійкість в умовах невизначених та непрогнозованих за-
гроз, яка досягається через оптимізацію внутрішніх механізмів діє-
здатності та функціональності державних і приватних суб’єктів, 
має розглядатись як підґрунтя національної безпеки. Зокрема, біз-
нес-стратегії, що базуються на цифрових рішеннях, відкривають 
нові можливості для бізнесу та підтримують розвиток надійних те-
хнологій. У свою чергу, логічне доповнення трендів поширення 
гнучких форм зайнятості механізмами сприяння компетентнісній 
адаптації працівників до нових вимог і встановлення балансу інте-
ресів роботодавців та працівників сприятиме посткризовому від-
новленню економіки та досягненню протиепідемічної стійкості 
[79, с. 20, 31]. 

Соціально-поведінкові тренди виражаються в усталених по-
ведінкових шаблонах, моделях взаємодії в суспільстві. Так, основ-
ними характеристиками сучасної молодої робочої сили є: схиль-
ність відтерміновувати вихід на ринок праці, обираючи здобуття 
освіти або тимчасову економічну неактивність («пошук себе»); по-
зиціонування роботи не як інструменту отримання доходу, а як мо-
жливості заняття улюбленою справою, що позначається на раціо-
нальності процесу професійного самовизначення; посилення від-
рази до фізичної праці, що спричиняє загострення дефіциту фахів-
ців робітничих професій.  
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За рахунок ускладнення навчальних програм, динамізму ін-
формації, розвитку дистанційних форм навчання, швидкого ста-
ріння знань освіта переходить від поняття «лише для дітей та їх 
розвитку» до більш широкого ‒ «навчання протягом життя». Ная-
вна тенденція, з одного боку, дозволяє населенню накопичити бі-
льший обсяг людського капіталу для більш продуктивної його ре-
алізації в майбутньому, а з іншого ‒ відтерміновує вихід на ринок 
праці молодої робочої сили, що в умовах її дефіциту може негати-
вно вплинути на стан ринку праці окремих регіонів. Водночас су-
часні молоді покоління, які виросли в середовищі нових техноло-
гічних та інформаційних моделей розвитку, дуже часто відчувають 
пряму відразу до фізичної праці. Майже всі країни світу сьогодні 
мають дефіцит фахівців робітничих спеціальностей, пов’язаний зі 
старінням робочої сили цього фаху та небажанням молоді опано-
вувати такі професії. Особливо від цієї проблеми потерпають кра-
їни, які ще не досягли рівня технологічного розвитку, здатного за-
мінити фізичну працю автоматизованими системами [81, с. 26]. До 
того ж, динамізм оточуючих суспільних процесів сформував у мо-
лодого населення характерну рису: бажання отримувати швидкий 
результат при докладанні мінімуму зусиль, що накладає суттєвий 
відбиток на їх ставлення до навчання та результативність профе-
сійної діяльності [82].  

ІКТ значною мірою вплинули на соціальні моделі поведінки 
населення, сформувавши певні виклики для економіки та робото-
давців. Так, здебільшого сучасна молодь не хоче працювати у пря-
мому підпорядкуванні. Вона є більш орієнтованою на самореалі-
зацію, комфорт, творчість, можливість самостійно керувати своїм 
часом та схильна до частої зміни місця зайнятості. Для таких мо-
лодих людей місце роботи ‒ це значною мірою хобі або інстру-
мент, який підкреслює їх унікальність і відрізняє від інших. У звіті 
Єврокомісії щодо впливу цифрової трансформації на ринки праці 
ЄС [83] зазначено: незважаючи на те що цифровізація значно 
сприяє поліпшенню рівноваги між роботою та життям для одних 
частин суспільства, для інших це створює посилені зміни та тиск, 
що може позначатися на характеристиках психічного здоров’я. 
Окрім цього, поширення інтернету та розвиток ІКТ викликає по-
яву в глобальному світі такого явища, як розпад традиційних зв’яз-
ків у суспільстві, соціальне відокремлення та ізоляція індивідів 
один від одного в масштабах цілого суспільства. Усе це знижує 
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рівень довіри між людьми, спричиняє втрату навичок колектив-
ного рішення проблем і колективної взаємодії взагалі. Поява нових 
форм комунікацій актуалізує необхідність змін у характері соціа-
льно-трудових відносин, мотивації персоналу до праці та підви-
щення продуктивності їх діяльності.  

Тренди, пов’язані з технологічними новаціями (ІКТ, розви-
ток штучного інтелекту, інтелектуалізація механізмів обробки да-
них і прийняття рішень тощо), активно впливають на соціальне й 
економічне середовище країн. У контексті соціально-трудової 
сфери переважно йдеться про автоматизацію праці, використання 
штучного інтелекту тощо. Так, аналізуючи прогнози щодо майбу-
тніх змін на ринках праці, експерти Глобальної комісії з питань 
майбутнього сфери праці МОП на чільне місце поставили ті, що 
пов’язані з технологічними змінами – автоматизацією робочих 
місць та операцій. У доповіді «Працювати заради кращого майбу-
тнього» [84] зазначено, що завдяки технологічним досягненням 
(штучному інтелекту, автоматизації та робототехніці) створювати-
муться нові робочі місця, однак ті, хто втратить роботу в цей пере-
хідний час, можливо, будуть найменш підготовленими до того, 
щоб скористатися новими можливостями працевлаштування. Про-
фесійні навички, що користуються попитом сьогодні, не будуть 
відповідати робочим місцям завтрашнього дня, а набуті навички 
можуть швидко застарівати. Якщо збережеться поточний курс ро-
звитку цифрової економіки, то вона, ймовірно, збільшить регіона-
льні та гендерні відмінності. При цьому вебсайти краудворкінгу 
(мікрозавдань) й отримання роботи через електронні застосунки, 
які утворюють економіку цифрових платформ, можуть відтворити 
трудову практику ХІХ ст. і сформувати майбутні покоління «циф-
рових поденників». 

Конкретизуючи вплив технологічних новацій на сферу 
праці, Генеральний секретар ЮНКТАД у своїй доповіді підкрес-
лює, що результати останніх досліджень щодо оцінки впливу ав-
томатизації на робочі місця суттєво різняться залежно від методо-
логії, охоплення та припущень. У той же час беззаперечним є те, 
що зміна моделей зайнятості також вплине на характер та якість 
трудових відносин і найму, а також позначиться на державній по-
літиці. Взаємозв’язок між продуктивністю та заробітною платою 
стає все більш складним і менш прямим [85].  



 52   

В умовах технологічних трансформацій дані стають акти-
вом. Збір, опис, зберігання та опрацювання великих даних (Big 
Data) дають змогу отримувати цінну інформацію для викорис-
тання в ділових процесах, суспільному житті тощо. Вміння працю-
вати з даними та їх аналізувати означає можливість першим отри-
мувати цінні ринкові «інсайти», тобто бути більш конкуренто-
спроможним. Це відкриває недоступні раніше можливості конце-
нтрації інформації такого рівня, що реальний ринок праці може 
отримати хмарне представлення у вигляді онлайн-біржі праці, по-
дібної до фондових ринків. Таким чином створюється дієвий ін-
струментарій моніторингу динаміки ринку праці, виявлення пот-
реб у професійних уміннях і відповідних тенденцій на різних рів-
нях (наприклад, за територіальним або галузевим принципом). Згі-
дно з концепцією ЄС йдеться про розроблення та використання ал-
горитмів і систем штучного інтелекту для аналізу даних, пов’яза-
них із ринком праці, з метою сприяння у формуванні політики та 
прийнятті рішень [86]. Ці знання, у свою чергу, дають змогу без-
посереднім учасникам взаємодії на ринку праці робити власні про-
гнози та приймати рішення. На відміну від сучасних інформацій-
них чи експертних аналітичних систем, пропонуються не готові ін-
струкції та рекомендації щодо дій від сторонніх осіб чи інституцій, 
а в режимі реального часу забезпечується можливість розробляти 
такі рішення самостійно на рівні, що в середньому відповідає ста-
ндартним експертним системам.  

Разом із тим одним із можливих негативних наслідків такої 
інформаційно-комунікаційної революції є посилення інформацій-
ної асиметрії на ринку праці. Надмірні обсяги інформації, про-
блеми її формалізації та узагальнення, інформаційна невизначе-
ність, свідоме викривлення інформації та підтримка нерівного до-
ступу до неї можуть призвести до ще більшого загострення дис-
пропорцій у сфері зайнятості.  

Глобальні економічні тренди ‒ це усталені тенденції розвит-
ку економічних систем, побудови економічних зв’язків у глобаль-
ному просторі, стійкі технології, форми та підходи до ведення біз-
несу. Вони проявляються у трансформаціях моделей економічного 
розвитку, появі нових бізнес-моделей і нових моделей зайнятості, 
лібералізації державного регулювання економіки тощо [82].  

Особливістю нових бізнес-моделей є мережевий характер 
взаємодії з покупцем і продавцем, глобальний характер ланцюгів 
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створення доданої вартості, кластеризація та технологізація біз-
нес-просторів і процесів, безконтактність здійснення бізнес-опера-
цій тощо. Значного поширення набувають моделі соціального та 
некомерційного підприємництва, спрямовані на одержання соціа-
льного, а не економічного ефекту від організації діяльності. Сві-
това економіка відчуває істотний вплив бізнес-моделей економіки 
спільного користування (sharing economy). Наприклад, спільне ме-
шкання (колівінг), спільне використання автомобілів (каршеринг), 
офісів (коворкінг), гаджетів, одягу тощо.  

Чисельність осіб, які працюють за новими моделями зайня-
тості (дистанційна праця, фрілансинг, аутсорсинг, лізинг персо-
налу), щороку збільшується на 3-5% і наразі в розвинутих країнах 
складає близько чверті офіційно зайнятих. У країнах із розвину-
тою законодавчою базою в соціально-трудовій сфері більшість із 
нових форм зайнятості є легітимними та мають певні механізми 
соціального захисту як працівника, так і роботодавця. У менш ро-
звинутих країнах дуже часто нестандартні форми зайнятості через 
відсутність відповідної законодавчої бази та культури соціально-
трудових відносин використовуються як джерело приховування 
нелегальної зайнятості або непостійної тимчасової зайнятості час 
від часу.  

Згідно з результатами щорічного опитування Global Human 
Capital Trends консалтингової компанії Deloitte [87] технології до-
помагають організаціям набувати конкурентної переваги, але 
якщо ними неправильно управляти, то вони призведуть до втрати 
працівниками власної ідентичності на робочому місці. Тому ком-
паніям необхідно трансформувати підходи до управління персона-
лом. Інвестуючи в нові методи розвитку персоналу, провідні орга-
нізації задовольняють потреби людей у постійному розширенні 
знать і навичок для того, щоб навчання стало невід’ємною части-
ною не тільки робочого процесу, але і життя. Для кар’єрного зро-
стання постійне навчання та розвиток працівника вже не є додат-
ковою перевагою, а стає обов’язковим для збереження робочого 
місця.  

Політико-управлінські тренди ‒ це процеси глобального ха-
рактеру, які проявляються в поширенні електронного врядування, 
здешевленні інформаційного впливу на широкий загал населення, 
розвитку політичних технологій масовізації підтримки та ін.  

https://trendsapp.deloitte.com/reports/2019/global-human-capital-trends
https://trendsapp.deloitte.com/reports/2019/global-human-capital-trends
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Цифровізація спростила доступ до інформації, зробивши її 
основним ресурсом й інструментом у конкурентній боротьбі. Збе-
реження корпоративних мереж і конфіденційності даних стало пи-
танням виживання як для великих корпорацій, так і для органів 
влади, державних інституцій та окремих індивідів. Цей процес ак-
туалізував необхідність підтримки безпекового режиму в усіх сфе-
рах функціонування людини та розвитку індустрії інформаційної 
безпеки.  

Безперешкодний доступ до інформації та високий рівень ві-
ртуалізації життя стали вагомими інструментами формування і ре-
алізації нових підходів до політичного управління суспільною ду-
мкою, що проявляється в масовому популізмі, який не завжди має 
конструктивний характер, поширенні технологій фейкових новин, 
спрямованих на маніпуляцію свідомістю великої кількості людей, 
формуванні завідомо хибних асоціальних норм і правил.  

Оцінка впливу глобальних трендів на соціально-трудову 
сферу дозволила побудувати модель їх системної взаємодії в сине-
ргії з іншими глобальними процесами. Очевидною є наявність пря-
мого впливу на динаміку робочих місць (зникнення одних і поява 
інших), але існують опосередковані впливи, наприклад, через 
зміни в умовах швидкого поширення ІКТ індивідуальних і групо-
вих поведінкових шаблонів, які визначають сучасні моделі поведі-
нки економічно активного населення на ринку праці, особливо це 
стосується молодих поколінь. Для їх аналізу пропонується засто-
совувати метод побудови графів взаємодії. Граф можна відобра-
зити як геометричну фігуру, яка складається з точок (вершин), спо-
лучених лініями (ребрами). У даному випадку вершини відобра-
жатимуть найбільш значимі глобальні тренди, а ребра у вигляді 
стрілок ‒ взаємозв’язки між ними та їх вектор, що дозволяє аналі-
зувати наявні комбінації серед сукупності зв’язків. На першому 
етапі формується деталізований перелік трендів (шляхом контент-
аналізу, експертних оцінок та ін.); на другому ‒ визначаються їх 
взаємодії та вектор впливу кожного з трендів на весь інший пере-
лік; на третьому етапі розраховується вага тренду залежно від ча-
стоти впливу. Це дозволяє виокремити своєрідні кластери глоба-
льних впливів, обумовлених цифровізацією в комбінації з іншими 
тенденціями (рис. 1.4).  
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Рисунок 1.4. – Модель взаємодії глобальних тенденцій, які 

впливають на соціально-трудову сферу 
Джерело: розроблено Я. Остафійчуком.  

Аналіз графу взаємодії між визначеними глобальними   тре-

ндами свідчить про те, що найбільший вплив на соціально-трудову 

сферу здійснюється за такими осями: ІКТ – автоматизація, роботи-

зація – нові бізнес-моделі – нові моделі зайнятості – ринок праці; 
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ІКТ – мережеві взаємодії – посилення відрази до фізичної праці – 

нові моделі зайнятості – ринок праці; ІКТ, автоматизація, роботи-

зація – посилення територіальної мобільності – ринок праці; ІКТ – 

здешевлення й анонімізація інформаційного впливу – розвиток по-

літтехнологій масового впливу – лібералізація економіки – нові 

моделі зайнятості – ринок праці. Тіснота взаємодій глобальних те-

нденцій вказує на цілісність, взаємозалежність і глобалістичність 

процесів, які виникають у демографічній, екологічній, економіч-

ній, соціальній та політичній сферах кожної країни. 

Особливо важливими за рівнем інтегрального впливу є гло-

бальні тенденції, які формуються у сфері інформаційних і техно-

логічних новацій, що вказує на їх першорядність. Передусім це 

стосується тренду реалізації інформаційно-комунікаційної рево-

люції та цифровізації. 
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РОЗДІЛ 2. ПРАВОВІ ЗАСАДИ РЕГУЛЮВАННЯ 

СОЦІАЛЬНО-ТРУДОВОЇ СФЕРИ 

В УМОВАХ ЦИФРОВІЗАЦІЇ ЕКОНОМІКИ 

2.1 Концептуальна та правова регламентація трансфор-

мації соціально-трудової сфери в умовах цифровізації 

економіки 

Формування правової основи цифровізації економіки розпо-
чалося в Україні з розвитком інформаційної мережі Інтернет. У 
2000 р. було прийнято указ Президента України «Про заходи щодо 
розвитку національної складової глобальної інформаційної мережі 
Інтернет та забезпечення широкого доступу до цієї мережі в Укра-
їні» (Указ Президента України від 31.07.2000 р. № 928/2000). 
Після цього було прийнято більше 100 документів у даній сфері. 
Найбільш змістовно та системно визначають стан і перспективи 
розвитку цифровізації економіки в Україні Концепція розвитку ци-
фрової економіки та суспільства України на 2018-2020 рр. [1], а 
також створення Міністерства цифрових трансформацій [2], яке 
взяло на себе відповідальність за розвиток цифрової економіки та 
інформаційного суспільства. Значним досягненням України щодо 
правової регламентації перспектив державної політики у сфері ци-
фровізації стала Концепція розвитку цифрової економіки та суспі-
льства України на 2018-2020 роки. Її прийняття було природною 
вимогою реалізації потреб національної економіки України та на-
бутого вітчизняного досвіду й досягнень у розвитку систем циф-
рових, електронних та інформаційних послуг, електронної демок-
ратії, електронного врядування щодо реагування на внутрішні та 
глобальні виклики. Концепція в цілому характеризується як амбі-
тний, конструктивний правовий документ, що орієнтує країну на 
прискорений цифровий розвиток, використання його вигід і пере-
ваг для громадян, бізнесу, а також створення позитивного іміджу 
та забезпечення конкурентоспроможності держави. 

Досягнення рейтингових цілей, поставлених у цій Концеп-
ції, є бажаним (ідеальним), але не реальним. Невизначеність у Кон-
цепції послідовності дій, ресурсів і відповідальних виконавців 
щодо підвищення рейтингу України за 4 напрямами (з 64 на 30 
місце в рейтингу Networked Readiness Index, з 56 на 40 місце в 
рейтингу Global Innovation Index, з 79 на 50 місце в рейтингу 
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ICT Development Index, з 85 на 60 місце в рейтингу Global 
Competitiveness Index) підтвердила песимістичний сценарій їх ре-
алізації. Жодну з цілей наразі не досягнуто. Через це втрачається 
досвід успішності й ефективності процесів цифровізації в Україні. 

Визначені в Концепції принципи орієнтовані на коротко-
строкову перспективу та декларують необхідні й базові засади, на 
яких мають здійснюватися процеси цифровізації. Їм бракує довго-
строкових прогнозів імовірних негативних наслідків розбудови 
цифрового суспільства та держави, що вже мають місце у світовій 
практиці (безробіття, нерівність, управління свідомістю людей 
тощо). Серед принципів мають бути ті, що орієнтовані на попере-
дження та пом’якшення ризиків і небезпек для суспільства, людей, 
соціально-трудової сфери, які супроводжуватимуть процес цифро-
візації. 

Напрями цифрового розвитку, визначені та представлені в 
Концепції, спрямовані на прискорення запровадження цифровіза-
ції, всебічне охоплення нею громадян. Людський капітал є рушій-
ною силою цифрової економіки, а знання, таланти, навички, 
вміння, досвід, інтелект людей – запорукою розвитку цифрових 
компетенцій, що забезпечують повноцінний розвиток цифрової 
економіки. 

Поширення цифровізації стає інноваційною формою органі-
зації умов праці в умовах упровадження цифрового робочого мі-
сця, яке не потребує постійної присутності працівника, стає вірту-
альним і мобільним, що зменшує витрати на апаратне забезпе-
чення, офісні приміщення тощо. Однак, незважаючи на те що ро-
бочі місця безпосередньо зачіпають інтереси людини праці, вони 
розглядаються з позицій вигоди для бізнесу та держави, а не тру-
дового потенціалу. 

Цифровізація реального сектору економіки є головною для 
запровадження цифрової економіки й економічного зростання як 
важеля цифрової індустрії та виробника технологій. Цифровізація 
промисловості виступає пріоритетом державної промислової полі-
тики, яка має реалізувати напрями стимулювання розвитку Індус-
трії 4.0 та забезпечити визнання її міжнародних стандартів. У Кон-
цепції наголошено на необхідності створення високої доданої вар-
тості, якісного управління виробничо-збутовими ланцюгами й 
ефективного використання ресурсів при формуванні переваг про-
мисловості України у світовій економіці. Разом із тим Концепція 
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не орієнтує на попередження таких небезпек, як масове вивіль-
нення виробничого потенціалу, зростання кількості «коричневих» 
робочих місць, а також ризики нерівності в оплаті праці тощо. 

Напрям Концепції «реалізація проєктів цифрових трансфор-
мацій» розподіляється на такі складові: громадська безпека, охо-
рона здоров’я, туризм, електронна демократія, екологія, життєдія-
льність міст, безготівкові рахунки, гармонізація з європейськими 
та світовими науковими ініціативами, державне управління. Спо-
соби реалізації зазначених проєктів засновані на сучасних іннова-
ційних механізмах для одержання кращих запланованих результа-
тів за кожною складовою. Однак ці переваги не визначені для гро-
мадян країни, а зводяться до переваг держави щодо виконання 
своїх функцій без значних капіталовкладень, а бізнесу – щодо ін-
вестування коштів у нові можливості й отримання прибутків. Ад-
ресного піклування про людину, її особисту безпеку і потреби та 
їх реалізацію в контексті змін, пов’язаних із цифровізацією, у Кон-
цепції не передбачено. 

Положення Концепції щодо гармонізації з європейськими та 
світовими науковими ініціативами мають змістовну наповненість. 
Викладено оптимістичні сценарії інтеграції вітчизняної науки до 
європейського дослідницького простору й ефективні механізми їх 
реалізації зі сподіванням на гідне фінансування з державного бю-
джету для отримання нових знань і розробок. Однак людський 
чинник у цих процесах не враховано. Вітчизняна наука потерпає 
від відпливу вчених за межі країни. Це посилюється з розвитком 
інтеграційних процесів через зацікавленість учених в отриманні 
фінансової, технічної, матеріальної змоги здійснювати наукові до-
слідження, а також значно більшій оплаті праці. 

Визначені в Концепції напрями вдосконалення державного 
управління, пов’язані з цифровізацією, значною мірою збільшать 
його ефективність, наблизять до громадян і нових потреб людини. 
Гнучкість, інформованість, прозорість, уніфікація та стандартиза-
ція, використання Інтернету речей, цифрових державних  плат-
форм, блокчейну ‒ усе це є запорукою зростання ефективності дер-
жавного управління. Але при вирішенні даних завдань необхідно 
враховувати такі перешкоди на цьому шляху, як падіння престижу 
державного службовця, дефіцит висококваліфікованих кадрів і не-
висока оплата праці. Нові обов’язки та функції державної служби, 
пов’язані з цифровізацією, потребують оволодіння новими 
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навичками шляхом уніфікації та стандартизації управлінських і ді-
лових процесів, а також мають сприяти набуттю громадянами но-
вих навичок і компетенцій. 

У заключній частині Концепції констатується наявність 
умов в Україні для цифрового стрибка та переходу на вищий тех-
нологічний рівень розвитку за рахунок високопрофесійних кадрів, 
високотехнологічного обладнання, системної інтеграції технологі-
чних продуктів і послуг, креативної культури та вміння генерувати 
ідеї. Наведені чинники базуються перш за все на якості та креати-
вності людського потенціалу країни. Однак у Концепції не визна-
чено і не враховано необхідність подолання перешкод, ризиків і 
небезпек для людського та трудового потенціалу у процесі цифро-
візації економіки та суспільства, не акцентовано увагу на попере-
дженні та мінімізації негативних наслідків цифровізації в перспе-
ктиві, пов’язаних із масовим безробіттям, зростанням бідності, не-
рівності, злочинності тощо. 

Отже, в Концепції бракує вкрай важливих й актуальних пи-
тань щодо посилення ризиків для людини та її гідного існування 
внаслідок трансформаційних змін у трудовій сфері, зростання за-
гроз для соціального середовища, втрати згуртованості суспільс-
тва тощо.  

Одночасно з трудовими питаннями до Концепції доцільно 
внести зміни та доповнення, які більш системно і комплексно ви-
значатимуть стратегічні пріоритети державної політики щодо 
цифрових трансформацій у правовій, соціальній, економічній, нау-
ково-технічній та управлінській сферах. Інерційність і відста-
вання у просуванні цифрових трансформацій залишатиме будь-
яку країну далеко позаду розвинутих країн в економічному, нау-
ково-технічному, інформаційному, креативно-культурному, орга-
нізаційно-управлінському просторі. Вимоги часу ставлять нові пи-
тання, проблеми і потребують термінових відповідей наукового та 
практичного характеру. Значною перешкодою для прогресивних 
цифрових змін є укріплення консервативних звичок і небажання 
змінювати традиційні стереотипи життя та роботи. Це стосується 
як громадян, так і управлінців. Цифровізація потребує, перш за 
все, усвідомлення її невідворотності, прийняття нових форм 
освіти, послуг, набуття навичок, надання переваги креативності та 
використання нових можливостей в охороні здоров’я, освіті, само-
організації тощо. Необхідно застосовувати мотивуючі чинники 
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позитивного ставлення до цифрових трансформацій. Інформаційні 
заходи тут є пріоритетними. Також доцільно створювати сприят-
ливе комунікаційне поле для усвідомлення потреб різних поко-
лінь, входження в нові форми буття та життя, подолання цифрової 
нерівності в оволодінні навичками цифровізації та їх викорис-
танні. 

Кожна країна, яка входить у цифровий простір, має започат-
ковувати соціологічний моніторинг із питань цифровізації для ви-
значення та оцінки потреб населення з диференціацією за поколін-
ням, віком, освітою, регіоном тощо. Цей моніторинг поступово не-
обхідно перевести на цифрову форму з використанням можливос-
тей інтернету. Результати такого моніторингу визначатимуть ста-
влення та потреби людини і суспільства до включення у процеси 
цифровізації. Окремі соціологічні (експертні) дослідження слід 
здійснювати з державними службовцями для визначення проблем 
в управлінській сфері та їх успішного і прискореного вирішення 
на користь цифровізації адміністративних послуг й електронної 
звітності в усіх сферах. 

Цифровізація певним чином забезпечує комунікацію між на-
ціональними та глобальними стратегіями розвитку, тому враху-
вання національних потреб і глобальних вимог має передбачати їх 
гармонізацію. Орієнтир на євроінтеграцію потребує відповідних 
дій щодо цифровізації, національне правове поле має стимулювати 
процеси цифровізації та їх прискорення. Особлива увага має при-
ділятися сфері безпеки, де виникають нові форми злочинності, 
щодо якої ще немає досвіду боротьби та запобігання. 

Для формування необхідних цифрових навичок у молоді 
обов’язковою умовою є забезпечення закладів освіти необхідним 
обладнанням і технікою для використання цифрових технологій та 
ІКТ у процесі навчання. Для популяризації професій ІТ-сектору і 
забезпечення необхідного рівня підготовки абітурієнтів держава 
має підтримувати та сприяти відкриттю в закладах освіти класів, 
груп, курсів із предметів природного чи математичного циклу і те-
хнічної творчості, створення дослідних STEM-центрів / лаборато-
рій. Підготовка таких фахівців сприятиме розвитку національного 
ринку праці.  

Зростання кількості онлайн-сервісів і фінансового самообс-
луговування, надання суспільних послуг із застосуванням нових 
технологій потребують навичок онлайн-користувача, яких не має 
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більшість людей похилого віку. Для досягнення нового рівня ком-
форту з онлайн-послугами в комунальній, банківській сферах, то-
ргівлі тощо для населення пенсійного віку необхідно спрямову-
вати зусилля на розвиток неформального навчання таких людей 
цифрових навичок. Освіта є головним засобом сприйняття та ви-
користання громадянами переваг цифровізації, запорукою оволо-
діння новими навичками та компетенціями. 

У стратегічних напрямах розвитку цифровізації особливе мі-
сце посідають наука та спроможність інтеграції країни до ЄС. Ко-
легія МОН України затвердила проєкт Дорожньої карти інтеграції 
України до Європейського дослідницького простору (ERA-UA) за 
такими пріоритетами: розвиток ефективних національних дослід-
ницьких систем; розвиток оптимальної транснаціональної коопе-
рації та конкуренції; розвиток відкритого ринку праці; розвиток 
гендерної рівності в дослідженнях; розвиток оптимального обміну 
та трансферу наукових знань; розвиток міжнародної кооперації. 

Найбільш значущими для проривних стратегій цифровізації 
є промислова та підприємницька сфери, що мають визначати свій 
розвиток і модернізацію на основі технологій Індустрії 4.0. Циф-
ровізація бізнес-процесів підприємств та організацій є капіталомі-
сткою та потребує постійних фінансових вкладень в оновлення ци-
фрової техніки, обладнання, інфраструктуру відповідно до розви-
тку цифрових технологій для збереження конкурентоспроможно-
сті як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринках. Початкові 
витрати є обтяжливими для багатьох представників бізнесу та під-
приємництва. Як наслідок, є необхідність із боку держави допома-
гати бізнесу та підприємництву для переходу України до Індустрії 
4.0 за рахунок податкових і фінансових інструментів, сприяти ро-
звитку інноваційних підприємств та збільшенню венчурного капі-
талу. Вона стане потужним поштовхом для розвитку національної 
економіки та здійснення  цифрового стрибка. Ефективними ін-
струментами державної підтримки в різних країнах світу є гранти 
на реалізацію інноваційних проєктів, надання податкових пільг і 
кредитів, податкових канікул при створенні інноваційних підпри-
ємств. 

Одним із завдань цифрових трансформацій є підтримка та 

розвиток громадянського суспільства за допомогою сучасних ін-

формаційно-комунікативних технологій. Для цього у правовому 

полі України потрібно конструктивно й адресно представити 
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можливості, що створюють сучасні цифрові технології для соціа-

льної самоорганізації та мобілізації соціальних, фінансових, інфо-

рмаційних та інших ресурсів. Фактично соціальна самоорганізація 

за допомогою сучасних цифрових технологій є проявом діяльності 

громадянського суспільства та бізнесу в новому інформаційно-ко-

мунікативному середовищі. Найбільшу активність у даній сфері 

проявляє бізнес, але більш важливо, що організаційні форми, які 

ним створюються для реалізації тих чи інших проєктів, фактично 

є характерними для інститутів громадянського суспільства. Яскра-

вим прикладом такої самоорганізації бізнесу, експертного середо-

вища, громадянського суспільства став нещодавно створений Ін-

ститут цифрової трансформації. Цінність такої самоорганізації по-

лягає насамперед у можливості синергетичного поєднання ресур-

сів бізнесу, експертів, громадянського суспільства, територіаль-

них громад та інших зацікавлених сторін. Саме така форма є перс-

пективною для формування стратегічних засад цифрових трансфо-

рмацій. 

Отже, аналіз змісту Концепції розвитку цифрової економіки 

та суспільства України на 2018-2020 роки, а також Плану заходів 

з її реалізації свідчить, що соціально-трудова сфера залишилася 

поза увагою розробників цих документів. Частково питання розви-

тку цифрових компетенцій і навичок громадян торкаються сфери 

праці, але системного бачення цифрових трансформацій у сфері 

праці не визначено і не представлено, що не відповідає національ-

ним потребам і глобальним вимогам. 

Передусім гостро постає питання відсутності в органів дер-

жавної виконавчої влади в Україні науково обґрунтованої методо-

логії оцінки впливу цифровізації на сферу праці як інструменту уп-

равління цими процесами на національному, регіональному та га-

лузевому рівнях. Методика має включати систему показників, ін-

струменти вимірювання та критерії, що дозволяють оцінити ситу-

ацію з усіма умовами, процесами й ефектами цифрової трансфор-

мації зайнятості. 

Без перспективного бачення напрямів розвитку трудової 

сфери в умовах цифровізації неможливо запобігти ризикам і небе-

зпекам. Однак у країні відсутні довгострокові прогнози потреби в 

робочій силі та навичках працівників, пов’язаних із цифровізацією 

економіки. Розроблення «дорожніх карт» цифрових транс-
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формацій і моделей цифрового розвитку базових і перспективних 

галузей промисловості України мають містити оцінку їх впливу на 

сферу зайнятості, зокрема на прогнози руху робочої сили. 

Специфіка розвитку та трансформації соціально-трудових 

відносин в умовах цифровізації економіки визначається: актуалі-

зацією та посиленням соціальної складової в соціально-трудових 

відносинах; появою і поширенням нових варіацій нестандартних 

форм зайнятості; відставанням розвитку договірних відносин по-

рівняно з темпами поширення нестандартної зайнятості; розмит-

тям меж між робочим і вільним часом, порушенням балансу 

«життя-робота»; суттєвою диференціацією ціннісно-мотивацій-

них і компетентнісних характеристик найманих працівників різ-

них поколінь (покоління бебі-бумерів, Х, Y, Z); орієнтацією освіти 

на ринок праці. 

Чинне правове поле у сфері праці та соціального захисту не 

враховує нових особливостей щодо цифровізації економіки. Ри-

зики волатильності, пов’язані з об’єктивними процесами підви-

щення гнучкості та диференціації ринку праці, не можуть бути 

компенсовані виключно такими традиційними соціальними техно-

логіями й інститутами, як класичне трудове законодавство чи дер-

жавне соціальне страхування. Необхідні нові механізми, здатні по-

єднати гнучкість із захистом, адекватним викликам цифровізації. 

Такі механізми мають сформувати надійні канали новацій, апроба-

ції та легітимації нових форм зайнятості, а також введення їх у по-

вноцінний інституційний простір соціального захисту. Разом із 

тим вони покликані мінімізувати ризики негативних наслідків, 

пов’язаних із розвитком нових форм зайнятості. Ігнорування ор-

ганами управління проблем у сфері трудової діяльності, що не на-

лежить до «стандартної» зайнятості, гальмує розроблення та за-

провадження ефективної соціальної та трудової політики в умовах 

цифрових трансформацій. 

Трансформації у сфері праці мають ураховувати зміст Стра-

тегії промислової політики Євросоюзу, що є базовим завданням 

щодо трансформації навичок населення для цілей Індустрії 4.0. У 

програмі ЄС «A new skills Agenda for Europe» [3] визначено десять 

основних пріоритетів у цій сфері ‒ від ініціатив, спрямованих на 

подолання основних розривів між підготовкою кадрів і ринком 

праці, до заходів, які сприятимуть розвитку та  прогнозуванню 
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навичок у нових видах промислової діяльності. Як свідчить досвід 

ЄС, щоб допомогти обрати профіль навчання чи професійну 

кар’єру, доцільно створити безкоштовну платформу онлайн-сер-

вісу, яка міститиме інформацію про затребувані на даний момент 

і в майбутньому цифрові навички та компетенції, підкріплені до-

казовою базою. Управлінцям і працівникам у сфері освіти теж не-

обхідна інформація про навички, потрібні в майбутньому, щоб 

приймати рішення щодо трансформації навчальних програм. При-

кладом такого підходу в ЄС є інструментарій «Skills Panorama» як 

частина інтегрованого сервісу Europass. Важливо, щоб така он-

лайн-платформа надавала можливість кожному безкоштовно за 

допомогою спеціального інструментарію оцінити поточний рівень 

власних навичок. 

Визначені стратегічні напрями цифрових трансформацій у 

трудовій сфері мають загальний характер і потребують розкриття 

та деталізації для подальшого формування національних, регіона-

льних, місцевих програм, планів заходів і механізмів їх реалізації. 

У зв’язку з цим доцільним є обґрунтування пропозицій щодо прак-

тичних дій у сфері праці в умовах цифровізації. 

Трансформація зайнятості в цифровій економіці пов’язана з 

тим, що цифровізація змінює можливості зайнятості населення, 

створює нові робочі місця в IT-індустрії, сфері бізнес-послуг тощо, 

трансформує характер й умови праці, а також вимоги до кваліфі-

кації працівників. За оцінками МОП, ЮНКТАД та інших світових 

організацій, здатність країн і підприємств використовувати нові 

цифрові ресурси стане ключовим чинником конкурентоспромож-

ності. При цьому загальні наслідки цифровізації для сфери праці 

залишаються доволі невизначеними: вони залежатимуть від конк-

ретних умов і значно відрізнятимуться в різних країнах та секторах 

економіки. Важливо мати достатньо кваліфікованих працівників з 

адаптивними та творчими здібностями, необхідними для «роботи 

з машинами», а також дієві плани заходів щодо мінімізації ризиків, 

пов’язаних із цифровими трансформаціями, оскільки вони не лише 

створюватимуть нові можливості зайнятості, але й можуть мати 

небажані соціальні наслідки, зокрема через ліквідацію частини ро-

бочих місць, особливо в промисловості, де працівники з низьким і 

середнім рівнем кваліфікації часто не здатні швидко перекваліфі-

куватися й адаптуватися до нових умов. 
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Під впливом розвитку цифрових технологій відбувається 

трансформація структури робочих місць, а саме зростає кількість 

таких, що потребують цифрових навичок. За прогнозом ООН, най-

ближчим часом 90% робочих місць у світі потребуватимуть базо-

вих цифрових навичок [4].  

Високі темпи зміни інформаційно-комп’ютерних технологій 

посилюються поляризацією (нерівністю) працівників за рівнем 

опанування цифрових навичок, збільшується цифровий розрив за 

віковою ознакою. На ринку праці формується новий сегмент, пред-

ставниками якого є цифрові працівники – особи, які виконують 

трудові функції за допомогою використання цифрових технологій 

на умовах договору, укладеного у цифровий спосіб, та отримують 

оплату за надані послуги через цифрові грошові системи. Таким 

працівникам доводиться конкурувати вже не тільки на локальних 

ринках праці, але і на національному та глобальному. Це зумовлює 

потребу працівників у постійному розвитку й удосконаленні своїх 

професійних навичок. Основною вимогою до працівника на ринку 

праці в цифровій економіці є постійне накопичення особистого 

людського капіталу через навчання й опанування нових навичок. 

Україна характеризується низьким рівнем залучення економічно 

активного населення до безперервного оновлення знань і навичок, 

що потребує впровадження системи навчання протягом усього 

життя та стимулювання мотивації до цього. 

Поширення цифрової зайнятості в Україні частіше за все ре-

алізується у вигляді аутсорсингу або фрілансу. В Україні цифрова 

зайнятість надає молоді можливості для успішного старту та фа-

хової кар’єри, попри слабку дієвість соціальних ліфтів. Найбіль-

шою мірою цифрова зайнятість поширена у сфері інформаційних 

технологій. Цьому сприяють такі чинники: гідна оплата праці, 

швидке розширення ринку IT та його гнучкість, активний розвиток 

неформальної освіти в даній сфері тощо. 

Зростає незбалансованість якісних характеристик трудових 

ресурсів і потреб цифрової економіки. Здебільшого це залежить 

від відповідності вимогам ринку праці навичок, які формує сис-

тема формальної освіти. Цифрові технології змінюють процес на-

вчання, допомагають зробити його більш індивідуальним й ефек-

тивним. Водночас формальні інститути освіти мають складну бю-

рократичну структуру, що знижує рівень гнучкості та адаптив-
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ності. Це зумовлює активний розвиток неформальної освіти у 

сфері ІТ у школах, що організовують ІТ-компанії.  Слід відзначити 

активну позицію ІТ-компаній, які є організаторами шкіл, що хара-

ктеризуються жорстким відбором, короткою тривалістю програм 

та їх актуальністю. Часто такі школи пропонують навчання на без-

коштовній основі з обов’язковим відпрацюванням у компаніях. 

Проблему відсутності балансу між попитом і пропозицією 

на ринку праці з точки зору потрібної кваліфікації та навичок не-

обхідно вирішувати концептуально, у всій системі освіти. Важли-

вою є не лише відповідність вимогам цифровізації, але і коригу-

вання змісту концепції освіти ‒ метою має бути підвищення рівня 

цифрової грамотності (на всіх рівнях системи освіти). 

Концепція викладання окремих предметів у загальноосвіт-

ніх школах й університетах має змінюватися для досягнення вищої 

міждисциплінарності, а далі ‒ упровадження знань у практику. 

Надшвидке оновлення знань в умовах цифровізації потребує ство-

рення ефективної системи навчання протягом усього життя, сис-

теми перепідготовки та підвищення кваліфікації для осіб, компе-

тентності яких не затребувані на сучасному ринку праці. Зростає 

важливість освіти в компаніях, особливо актуалізується проблема 

полегшення доступу до систем навчання працівників із нетипо-

вими формами зайнятості. 

Цифрова зайнятість найчастіше реалізується в різноманіт-

них формах гнучкої зайнятості, що мають свої переваги та недо-

ліки. У доповіді Секретаріату Організації економічного співробіт-

ництва і розвитку на Міністерській зустрічі країн-членів ОЕСР з 

питань цифрової економіки визначено можливості та загрози, по-

в’язані з оцифруванням (табл. 2.1) [3]. 

До переваг належать: можливість самостійно формувати 

графік роботи і відпочинку; значна свобода у виборі замовлень, що 

стає результатом високого рівня професіоналізму; оптимальне по-

єднання зайнятості з дозвіллям. Недоліки: низький рівень соціаль-

ного захисту; особиста відповідальність за результати праці; неви-

значеність; ризики, пов’язані з недоброчесністю роботодавця; до-

даткові витрати часу на пошуки замовлення. Високий рівень про-

фесіоналізму є своєрідним «захистом» для цієї категорії працівни-

ків, проте він не компенсує відсутності належного соціального за-

хисту. 
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Таблиця 2.1 – Можливості та загрози нових форм праці та іншої 

нестандартної роботи в умовах цифрової еконо-

міки 
Можливості Загрози 

Ринки праці 

Гнучкий доступ до отримання 

роботи та доходів 

Нестандартна робота, невеликі ро-

бочі місця, дрібні завдання 

Більше шансів для включення 

маргінальних груп у робочу 

силу 

Потенційна «гонка до дна»*, вве-

дення системи штрафів на зар-

плату 

Низькі бар'єри для входу та ви-

ходу з ринку праці 

Зменшення чисельності працівни-

ків, які навчаються за рахунок ро-

ботодавців 

Умови праці 

Гнучкий робочий час (і більший 

простір для цифрових послуг) 

Ненадійність робочого місця, ви-

щий ризик безробіття 

Автономна організація праці  Менший або дорожчий соціаль-

ний захист і пільги 

Потенційний приріст продук-

тивності праці 

 

Потенційний стрес від відповіда-

льності за самостійну організацію 

праці та соціальної ізоляції 

*«Гонка до дна» – соціально-економічна метафора, яка використо-

вується для опису урядової політики щодо дерегуляції бізнес-середовища 

або зниження податкових ставок, нарахувань на зарплату для того, щоб за-

лучити або зберегти економічну діяльність у своїх юрисдикціях. У даному 

випадку «дно» означає найнижчу заробітну плату, яку можна сплатити за 

працю в конкретному економічному секторі. 

 

У національному законодавстві не визначено правових рег-

ламентацій, пов’язаних із цифровою зайнятістю. Відсутній навіть 

термін «цифрова зайнятість». Водночас до редакції Закону Укра-

їни «Про зайнятість» (від 31.08.2018 р.) внесено такі терміни: «іно-

земні ІТ-професіонали», «іноземний працівник творчої професії». 

Цифрова зайнятість має такі особливості: глобальність, гнучкість 

і цифровізація соціально-трудових відносин; цифровізація трудо-

вої діяльності, цифровий кінцевий продукт, оплата через цифрові 

грошові системи. Цифрова зайнятість найчастіше передбачає ви-

конання проєктних робіт. Фахівець залучається до виконання 

проєктів на тимчасовій основі. Особа може бути залучена до 
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виконання проєкту повністю або частково, а також до одного або 

декількох проєктів одного чи кількох підприємств. 

Нові форми цифрової зайнятості виникають настільки  шви-

дкими темпами, що розвиток договірних відносин «не встигає», 

тому питання юридичного договірного статусу нових форм зайня-

тості має бути терміново вирішено. 

Розвиток цифровізації пов’язаний із ризиками погіршення 

якості трудових відносин унаслідок поширення нетрадиційних 

форм зайнятості. У доповіді ЮНКТАД про інформаційну еконо-

міку за 2017 р. зазначено, що становлення цифрової економіки су-

проводжується зростанням «торгівлі завданнями», опосередкова-

ної онлайн-платформами, на яких працівники пропонують свої по-

слуги та розцінки. Щорічно близько 40 млн осіб користуються 

цими платформами для пошуку роботи. Однак великий надлишок 

працівників, які пропонують свої послуги на таких платформах, 

може послабити їхні переговірні позиції щодо якості та вартості 

оплати праці. Хоча таке падіння відбувається уже давно через 

аутсорсинг виробництва у країнах, що розвиваються, онлайн-еко-

номіка прискорює його, створює глобальну конкуренцію в тих га-

лузях і професіях, де її раніше не було або було мало, зокрема в 

інформаційних технологіях, аналізі даних, фінансових послугах і 

дослідженнях. Фахівці з різних країн конкурують між собою за 

одну й ту саму роботу, часто пропонують працю за нижчими ці-

нами. У свою чергу, клієнти часто не лише встановлюють ціни, але 

й купують працю там, де вона є найдешевшою. Ще однією пробле-

мою є неофіційність такої праці. Багато працівників не здійснюють 

соціальних внесків і не зареєстровані як самозайняті. Швидкий ро-

звиток онлайн-платформ спричиняє безпрецедентні виклики для 

світу праці. Зокрема, зайнятість за межами підприємства може ста-

новити ризик для здоров'я та безпеки працівників, клієнтів і широ-

кої громадськості. З метою їх захисту необхідно встановити відпо-

відальність за безпеку та нещасні випадки на виробництві, але про-

блема полягає в тому, що ці питання досить нечітко розглядаються 

в онлайн-платформах. У міру розвитку онлайн-економіки питання 

життєздатності наявних моделей соціального захисту й адекват-

ного захисту для працівників стає все більш актуальним і потребує 

нового правового оформлення. Погіршує ситуацію відсутність в 

Україні нормативно-правової бази для повної цифровізації 
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кадрового документообігу в організаціях ‒ від використання елек-

тронного підпису при укладанні трудового договору до запрова-

дження електронної трудової книжки, які сприятимуть створенню 

інформаційної бази відомостей про трудову діяльність працівників 

і легітимізації нестандартної зайнятості. 

Неформальний ринок праці у сфері інформаційних техноло-

гій за обсягом фінансових потоків і кількістю завдань, що викону-

ються на цифрових робочих платформах українцями, останнім ча-

сом вийшов на перше місце в Європі. Конкуренція національних 

компаній із закордонними роботодавцями за вітчизняних програ-

містів стає все більш жорсткою. Прозора система трудових відно-

син, проникнення стандартів соціального захисту в онлайн-сере-

довище, гідна оплата праці, визнання в Державному класифікаторі 

сучасних професій ІТ-сфери дозволять створити конкурентоспро-

можні умови праці й утримати найдорожчу та найбільш дефіцитну 

робочу силу. Щороку потреба у фахівцях ІТ-сфери зростає. Тради-

ційно в Європі, США та Ізраїлі великий попит на DevOps і розро-

бників з Python, Node.JS, знанням мікросервісів. Попит на таких 

наразі фахівців практично не змінився [5]. 

Успішна цифровізація та реалізація концепції Індустрії 4.0 

можливі лише за умови ефективного використання потенціалу мо-

лодого покоління. Тому важливо створити сприятливе середовище 

для навчання та працевлаштування (гнучкі форми освіти, тимча-

сова робота або робота на умовах неповного робочого часу). Серед 

молоді існує зростаючий інтерес до гнучких форм зайнятості (най-

поширеніші серед молоді до 24 років порівняно з іншими віковими 

групами), але їх використання має свої як негативні сторони (тим-

часові контракти рідше перетворюються на постійні; можуть про-

вокувати безробіття, особливо для молодих людей із нижчим рів-

нем освіти та кваліфікації), так і позитивні (спосіб одержати досвід 

роботи та додаткові гроші для студентів). Згідно з дослідженням 

IBM із 2020 р. на ринок праці вийде покоління Y (народжені у 

1986-2000 рр., покоління міленіалів), яке становитиме приблизно 

половину робочої сили США [3]. 

Подібного розвитку можна очікувати і в Україні, коли вже 

після 2020 р. міленіали справлятимуть значний вплив на ринок 

праці. Різниця між представниками покоління Y і старшим 
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поколінням полягає в тому, що перші мають значно вищий рівень 

цифрової грамотності, тому виникне потенційна велика можли-

вість для бізнесу щодо інвестування в інновації та нові способи ро-

боти з клієнтами завдяки їх цифровим компетентностям.  

Разом із тим організувати ефективні соціально-трудові від-

носини з міленіалами підприємствам важче через їх ціннісно-мо-

тиваційний профіль: вони віддають перевагу гнучкості на роботі, 

ефективно працюють, підкреслюють баланс між роботою та осо-

бистим життям (менш готові витрачати час на роботу), але потен-

ційно робота з ними в умовах цифровізації буде ефективнішою за-

вдяки їх компетентності – вони більш творчі, продукують нові ідеї 

та новації [4].  

У сфері освіти та розвитку міленіали віддають перевагу ін-

дивідуальному підходу (наставництво та коучинг), що дає змогу 

формувати власні кар’єрні сценарії. Такі особливості потребують 

іншого підходу в управлінні, особливо у сфері персоналізації та 

організації роботи, а тому подекуди ускладнюють працевлашту-

вання молоді, оскільки кадрові процеси більшості компаній наці-

лені на старшого найманого працівника. Порівняно зі старшими 

учасниками ринку праці, молодь має конкурентну перевагу у ви-

гляді кращого знання технологій (вони знають, як користуватися 

інтернетом, зазвичай застосовують програми в смартфонах і план-

шетах), проте навички, необхідні для практичної роботи, часто ві-

дсутні. На ринку праці в Україні спостерігається дисбаланс між 

попитом і пропозицією з точки зору бажаних кваліфікацій і про-

фесій, молоде покоління має достатні знання для спільного «циф-

рового життя», але не має навичок, необхідних для ринку праці, 

існує дефіцит кваліфікованих молодих фахівців. У зв'язку з цим 

необхідно: реформувати систему освіти для забезпечення розви-

тку компетентностей відповідно до вимог ринку праці шляхом не 

лише запровадження нових «цифрових» дисциплін, але й «оциф-

рування» традиційних (наприклад, права, медицини, економіки), 

які мають бути пристосовані до нових цифрових вимог; сприяти 

змінам в організації роботи в компаніях (включаючи кадрові про-

цеси), щоб відобразити потреби Індустрії 4.0 та специфікації ро-

боти з міленіалами; сприяти працевлаштуванню молоді на рівні 

держави шляхом створення середовища працевлаштування, де мо-

жна буде використовувати гнучкі форми зайнятості; вести діалог 
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всіх економічних суб'єктів (держави, бізнесу, профспілок) для 

сприяння працевлаштуванню молоді. 

Виходячи з вищезазначеного сприяння продуктивній зайня-

тості та реформування ринку праці в умовах цифровізації передба-

чає здійснення активної політики зайнятості, реформування Дер-

жавної служби зайнятості, зокрема перетворення її на клієнтоорі-

єнтовану сервісну службу з широким спектром послуг, навчання з 

урахуванням потреб економіки, застосування новітніх технологій 

і підходів для прискорення повернення безробітних до трудової ді-

яльності, зниження рівня неформальної зайнятості та підвищення 

рівня доходів громадян. Досягнення даної мети має відбуватися 

шляхом запровадження інструментів електронного врядування 

для забезпечення підвищення рівня конкурентоспроможності тру-

дового потенціалу й ефективного державного управління у сфері 

зайнятості. 

Визначення стану, аналіз проблем і бачення потреб розвитку 

цифровізації у трудовій сфері дозволяють сформулювати пропози-

ції щодо стратегічних пріоритетів, основних напрямів і програм-

них заходів, спрямованих на успішне запровадження цифрових 

трансформацій у сфері праці (табл. 2.2). Їх доцільно використати 

при внесенні змін та доповнень до чинної Концепції розвитку ци-

фрової економіки та суспільства України на 2018-2020 роки, роз-

робленні проєктів державних і регіональних стратегій розвитку 

України, а також планів дій уряду та відповідних міністерств і ві-

домств. 

Таблиця 2.2 – Пріоритетні напрями та заходи щодо правового 

та організаційно-управлінського забезпечення 

трансформацій у сфері праці в умовах цифрові-

зації економіки 

На-

прям 

Заходи 

1 2 

Розроблення пропозицій щодо законодавчого врегулювання циф-

рових прав громадян у сфері праці 

Розроблення законодавчих пропозицій щодо створення механіз-

мів заохочення подання заявок на винаходи в Україні, трансферу 

технологій, державної підтримки патентування вітчизняних 

об’єктів інтелектуальної власності та захисту патентних прав 
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Продовження табл. 2.2 
1 2 
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Визначення та запровадження методології оцінювання впливу 
цифровізації економіки на сферу праці. Розроблення прогнозів 
цифрових трансформацій сфери праці та перспективних балансів 
робочої сили для базових галузей економіки України 
Розроблення правової регламентації щодо запобігання та мінімі-
зації ризиків у сфері праці, пов’язаних із розвитком цифрової 
економіки 
Удосконалення нормативної бази регулювання соціально-трудо-
вих відносин в умовах гнучкої та дистанційної зайнятості 
Розроблення законодавчих пропозицій щодо ідентифікації нових 
видів нестандартної зайнятості, надання їм правового статусу, 
формалізація статусу працівника, зайнятого новими видами не-
стандартної зайнятості 
Розроблення пропозицій щодо врегулювання питань договірних 
відносин за новими нестандартними видами зайнятості 

Розроблення пропозицій щодо організації соціального захисту 
зайнятих новими нестандартними видами зайнятості 
Розроблення правової регламентації цифрового кадрового доку-
ментообігу в організаціях 
Розроблення пропозицій щодо сприяння працевлаштуванню та 
соціального захисту молоді, яка вперше виходить на ринок праці 
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Створення загальнодоступної онлайн-платформи для надання та 
обміну інформацією про цифрові компетенції і навички з безко-
штовним інструментарієм їх самооцінки 
Налагодження співпраці між ВНЗ, державними органами, робо-
тодавцями, іншими стейкхолдерами щодо розроблення та впрова-
дження новітніх освітніх програм (спеціалізацій) відповідно до по-
треб цифрової економіки 

Розроблення й апробація моделей компетенцій, що забезпечать 
ефективну взаємодію суспільства, бізнесу, ринку праці та освіти 
в умовах цифрової економіки 
Моніторинг невідповідності рівня розвитку цифрових компетент-
ностей попиту на працю та прогнозування майбутніх потреб у 
цифровій компетентності з подальшим оновленням навчальних 
програм системи освіти 

Розроблення Концепції цифровізації роботи Державної служби 
зайнятості 
Стимулювання впровадження цифрових технологій для форму-
вання цифрових навичок громадян на ринку праці з використан-
ням наскрізних або багатоплатформних онлайн-технологій на-
буття знань, вмінь і навичок, необхідних для опанування конкрет-
них спеціалізацій та професій 
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Закінчення табл. 2.2 

1 2 

 Забезпечення рівного доступу громадян до послуг, інформації та 

знань у сфері праці та зайнятості, що надаються на основі інфор-

маційно-комунікаційних і цифрових технологій 

Стимулювання бізнесу та громадян до розвитку і поглиблення 

цифрових компетенцій, споживання й використання більш ефек-

тивних, швидких, дешевих та якісних інформаційно-комунікацій-

них і цифрових технологій у сфері праці 

Розроблення Національної програми навчання загальним і про-

фесійним цифровим компетенціям та знанням, розвитку цифро-

вих навичок при підготовці персоналу, здатного працювати з тех-

нологіями Індустрії 4.0 

Визначення моделей державно-приватного партнерства з опера-

торами неформальної освіти, підтримка їх регіонального масшта-

бування для розширення можливостей громадян щодо набуття 

відповідних цифрових навичок, професій 

Розроблення системи класифікацій професій у сфері цифрових 

технологій з упровадженням прогнозування перспективних циф-

рових (інноваційних і високотехнологічних) професій 

Оновлення державного класифікатора професій, розроблення та 

затвердження переліку цифрових професій на основі вимог ри-

нку праці, цифрових трендів тощо, розроблення програми запро-

вадження цифрових професій і спеціальностей в учбових програ-

мах профільних навчальних закладів 

Підготовка законодавчих ініціатив щодо впровадження концепції 

цифрового робочого місця та стимулювання використання циф-

рових робочих місць бізнесом і громадянами з метою підви-

щення ефективності та створення більш сприятливих умов праці 

Сприяння формуванню гнучкої системи первинної професійної 

підготовки, яка б створювала можливості для застосування сту-

дентами гнучких форм зайнятості 

Сприяння впровадженню нових «цифрових» дисциплін, «цифро-

візації» традиційних дисциплін відповідно до вимог ринку праці 

Джерело: Науково-дослідна робота Інституту економіки промисловості 

НАН України «Становлення нової якості трудового життя під впливом 

цифрових трансформацій» (номер держреєстрації 0121U111954,  

2021 р.). 
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2.2  Про необхідність подолання перешкод у формуванні 

та прийнятті національного трудового законодавства 

України 

 

Протягом тридцяти років незалежності докладалося багато 

зусиль з боку всіх суб’єктів соціально-трудових відносин щодо 

прийняття правового документа, який би становив базу національ-

ного трудового законодавства. За цей термін народ України та ко-

жен Президент очікували на ухвалення Трудового кодексу. Його 

розроблення ініціював кожен обраний склад Верховної Ради Ук-

раїни, який неодноразово розглядав проєкти Трудового кодексу та 

неодноразово доводив їх до другого читання, але потім законо-

проєкт не приймався. Над цими законопроектами плідно працю-

вали фахівці з праці, комітети та депутати Верховної Ради Укра-

їни, профспілки, Міністерство соціальної політики України тощо, 

а також значний внесок здійснили європейські партнери ‒ вони іні-

ціювали обговорення, ділилися зарубіжним досвідом та орієнту-

вали на європейські правові стандарти, які регулюють відносини у 

сфері праці та відповідають конвенціям і рекомендаціям МОП.  

Ініціатива та активність у 2019 р. новообраного Президента 

України щодо термінового ухвалення головного документа у тру-

довому законодавстві була сприйнята схвально зі сподіваннями, 

що нові органи виконавчої та законодавчої влади візьмуть на себе 

відповідальність за розроблення та доведення до остаточного 

прийняття Трудового кодексу. З’явилася надія, що будуть усунені 

недоліки чинного трудового законодавства України, яке містить 

численні законодавчі акти, що застаріли, не розкривають змін, які 

відбуваються у сфері праці, не регулюють соціально-трудових вза-

ємовідносин між сторонами і суб’єктами, а також не створюють 

умов для сталого розвитку соціально-трудової сфери. Чинне зако-

нодавство вичерпало себе, стало негнучким, орієнтоване на інсти-

тути-норми та інститути-організації, які формувалися ще за радян-

ських часів. А зміни та доповнення, які обумовлені потребами ри-

нкової економіки та були внесені до трудового законодавства Ук-

раїни, стали невдалим симбіозом старих і нових правових поло-

жень. 

Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського  го-

сподарства України підготувало і подало на розгляд до Верховної 



 86   

Ради України проєкт Закону України «Про працю», який був вне-

сений Кабінетом Міністрів України до Верховної Ради України і 

зареєстрований за № 2708 від 28.12.2019 р. Він містив такі позити-

вні урядові ініціативи: розширення суб’єктів, на яких поширю-

ється регулювання відносин у сфері праці; уможливлення укла-

дення трудового договору в електронному вигляді із застосуван-

ням електронного підпису; збільшення тривалості відпустки та ін. 

У пояснювальній записці до проєкту Закону чітко прописано 

мету його ухвалення: лібералізація трудового законодавства. Ав-

тори проєкту в це поняття вкладали створення рівних правил гри 

та балансу інтересів працівників і роботодавців, стимулювання ро-

звитку бізнесу, спрощення «входу-виходу» з трудових відносин, 

запровадження ефективного механізму захисту від раптової 

втрати роботи, полегшення пошуку нової роботи, зниження рівня 

безробіття тощо. 

Зазначені переваги лібералізації трудового законодавства 

мають місце в розвинутих країнах, де сформувалися та дістали ро-

звитку ринкові відносини. В Україні такої ситуації немає і досягти 

балансу інтересів роботодавця та працівника на засадах захисту 

трудових прав працівників й інтересів роботодавця у зростанні 

ефективності виробництва нереально. 

Крім того, в Україні досі не завершені (а в деяких випад-

ках лише плануються) реформи і реальні зрушення щодо форму-

вання сприятливого інвестиційного клімату, реальної та справед-

ливої конкуренції, забезпечення гідної заробітної плати тощо. У 

таких умовах намагання забезпечити підвищення продуктивності 

праці й активізацію економіки переважно за рахунок лібералізації 

трудового законодавства та звуження соціальних гарантій працю-

ючим призведе до посиленої експлуатації працівників, подаль-

шого руйнування трудового потенціалу, активізації еміграції. Ак-

цент на першочерговості лібералізації відносин зайнятості є доці-

льним в умовах екстенсивного типу економічного зростання, не-

можливого зараз в Україні з огляду на соціально-демографічні те-

нденції. Тому лібералізації трудового законодавства має переду-

вати комплекс заходів щодо забезпечення інноваційної перебу-

дови економіки та формування системних передумов зростання 

продуктивності праці для розширення можливостей отримання 

прибутку не лише шляхом посилення експлуатації працівників. 



 87   

Лібералізація трудового законодавства має сприяти активі-

зації економічної діяльності. Однак не менш важливим є враху-

вання соціально-економічних і соціально-політичних обставин та 

наслідків її здійснення. Як зазначає Міжнародна організація праці, 

заходи соціального захисту не лише підтримують реалізацію прав 

людини на соціальне забезпечення, але і є економічною та  соціа-

льною необхідністю. Науково обґрунтовані системи соціального 

захисту сприяють скороченню бідності та нерівності, підтриму-

ючи при цьому соціальну єдність і політичну стабільність. Дані ви-

моги неможливо виконати в умовах повільного подолання націо-

нальною економікою України наслідків анексії АР Крим і зброй-

ного конфлікту на території Донецької та Луганської областей, а 

також наявних соціально-демографічних викликів, для того щоб 

уникнути руйнування людського капіталу, посилення темпів зов-

нішньої трудової міграції та зниження темпів економічного розви-

тку тощо. Лібералізація трудового законодавства потребує реалі-

зації ліберальної стратегії розвитку країни, забезпечення справед-

ливої економічної конкуренції, захисту прав власності, функціону-

вання ефективної та незалежної судової системи, упровадження 

гарантій мінімально достатнього доходу (визначення реального рі-

вня прожиткового мінімуму та гарантії його отримання працюю-

чими), а безпосередньо лібералізація має супроводжуватися захо-

дами щодо захисту від безробіття та забезпечення активної полі-

тики сприяння зайнятості. 

Лібералізація трудового законодавства не повинна призве-

сти до руйнації дієвих механізмів захисту трудових прав і гарантій 

відповідно до критеріїв гідної праці. Міжнародні дослідження сві-

дчать, що в країнах, де ринкова економіка ще перебуває на стадії 

формування, економічна лібералізація може пришвидшити цей 

процес, проте темпи економічних змін мають бути узгоджені зі 

зміцненням публічних інститутів регулювання ринку праці та тру-

дових відносин.  

Передчасність лібералізації трудового законодавства вияв-

ляється і в довгострокових наслідках закріплення у свідомості гро-

мадян патерналістських традицій, коли держава (та державні під-

приємства) відігравала провідну роль у соціальному захисті пра-

цюючих. Через це більшість працівників не готові захищати свої 

трудові права й інтереси (особливо в умовах критично низької 
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довіри до судової гілки влади), при введенні тільки індивідуальних 

трудових договорів посилиться їх дискримінація. За даними опи-

тування сайту robota.ua у 2019 р. працівники вважають за краще 

звільнитися, ніж захищати себе. Згідно з проєктом Закону «Про 

працю» передбачено створення правових підстав для реального за-

хисту працівників та їх самоорганізації. Тільки за умов об’єднання 

працівники можуть бути суб’єктом (стороною) у трудових відно-

синах із роботодавцем. Історично склалося, що формою об’єд-

нання працівників для захисту своїх соціально-трудових прав й ін-

тересів виступають профспілки. Однак у цьому проєкті закону за-

кладено індивідуалізацію соціально-трудових відносин та ігнору-

вання профспілок.  

Зміст законопроєкту «Про працю» не був орієнтований на 

запобігання та мінімізацію ризиків і небезпек, пов’язаних зі зрос-

танням правових колізій, протиріч у трудовому законодавстві, що 

зрештою позитивно вплинуло б і на рівень захисту трудових та со-

ціально-захисних прав.  У законопроєкті не враховано формування 

правової регламентації положень, пов’язаних із цифровізацією, гі-

дною працею, сталим розвитком тощо, також відсутні положення 

щодо конкретизації та реалізації трудових прав, обов’язків, відпо-

відальності суб’єктів трудових відносин за умов цифровізації, що 

спричиняє негативні наслідки саме у трудовій сфері через неупе-

редженість виникнення ризиків втрати роботи, доходу, здоров’я. 

Особливо гостро ці небезпеки проявляються у платформній еконо-

міці. Цифровізація економіки передбачає посилення ролі держави 

та громадянського суспільства в цих процесах. При реалізації за-

конопроєкту мало б місце послаблення ролі держави в регулю-

ванні трудових процесів, а громадянського суспільства (профспі-

лок) ‒ як суб’єкта управління. 

Наукова та освітня спільнота разом з об’єднаннями профспі-

лок і роботодавців не залишилися байдужими. Їх зусилля та праг-

нення були спрямовані на те, щоб не допустити у трудовому зако-

нодавстві України правових положень, які б ущемляли трудові та 

соціально-захисні  права працюючих. Учені, які представляють на-

укові школи з економіки праці та соціально-трудових відносин, те-

рміново зібралися на круглий стіл «Реформування трудового зако-

нодавства в Україні: нові виклики і можливості» 29 січня 2020 р. 
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У процесі обговорення проєкту Закону України «Про працю» (№ 

2708 від 28.12.2019 р.) було констатовано позитивні сторони його 

змісту, а саме: розширення кола суб’єктів регулювання відносин у 

сфері праці, можливість укладання трудового договору в елект-

ронній формі та застосування електронного підпису, збільшення 

тривалості відпустки тощо. Разом із тим було визначено й обґрун-

товано незгоду з принципами і положеннями, які були взято за ос-

нову законопроєкту. Це неузгодженість із конституційними заса-

дами, а саме: порушення ст. 22, 64 Конституції України, основопо-

ложних Конвенцій МОП про фундаментальні трудові права, рати-

фікованих Україною, таких як Конвенція № 29 про примусову чи 

обов’язкову працю (1930 р.), Конвенція № 87 про свободу асоціа-

ції та захист права на організацію (1948 р.), Конвенція № 98 про 

застосування права на організацію та ведення колективних пере-

говорів (1949 р.), Конвенція № 105 про скасування примусової 

праці (1957 р.) та ін. Згідно із законопроєктом послаблюється роль 

соціального діалогу та договірного регулювання колективних тру-

дових відносин, а також невиправдано скасовуються чинні законо-

давчі акти у сфері праці через незакріплення відповідних поло-

жень. 

Пропозиції круглого столу полягають у такому: 

повернення кодифікаційної форми проєкту законодавчого 

акта про працю; 

дотримання норм ст. 22, 64 Конституції України щодо недо-

пущення звуження змісту й обсягів мінімальних гарантій і наявних 

прав працівників, забезпечення пріоритету захисту працівника у 

трудових відносинах; 

дотримання норм ратифікованих Україною конвенцій МОП 

та інших міжнародних договорів у сфері праці та соціального за-

хисту працівників; 

направлення доопрацьованого законопроєкту про працю до 

Міжнародної організації праці та внесення його до Верховної Ради 

України після отримання й урахування висновків експертів МОП. 

Резолюція круглого столу «Реформування трудового зако-

нодавства в Україні: нові виклики і можливості» була одностайно 

прийнята його учасниками 29 січня 2020 р. і широко розповсюд-
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жена серед органів виконавчої та законодавчої влади, які причетні 

до розроблення законопроєкту та відповідальні за якість і дієвість 

законів України відповідно до потреб розвитку суспільства та вну-

трішніх і зовнішніх правових вимог.  

Дана резолюція мала значний резонанс, і представництво 

Фонду ім. Ф. Еберта зібрало з усієї України юристів й економістів 

для прийняття рішення про подальшу долю законопроєкту «Про 

працю». У той же час у Комітеті Верховної Ради України з питань 

соціальної політики та захисту прав ветеранів під керівництвом Г. 

Третьякової тривала робота над законопроєктом із дискусіями. За-

вдяки зусиллям громадянського суспільства, яке представили лі-

дери профспілок і роботодавців, наукової спільноти, а також фахі-

вців МОП, європейських профспілок та всіх небайдужих було до-

сягнуто згоду зняти цей законопроєкт із розгляду у Верховній Раді 

України. Усі конструктивні напрацювання щодо формування ок-

ремого закону «Про працю» (Трудового кодексу) залишилися не-

задіяними. Щоб  вийти з цієї складної ситуації та забезпечити лі-

бералізацію трудового законодавства не через неможливість його 

реалізації, а шляхом досягнення економічної ефективності всупе-

реч соціальній справедливості, органи виконавчої влади стали 

оновлювати та конструювати трудове законодавство через вне-

сення змін і доповнень до чинного Кодексу законів про працю. 

Так, за законодавчою ініціативою Кабінету Міністрів України до 

Верховної Ради України було подано два законопроєкти: проєкт 

Закону «Про внесення змін до Кодексу законів про працю України 

щодо визначення поняття трудових відносин та ознак їх наявно-

сті» від 09.02.2021 р. № 5054, проєкт Закону «Про внесення змін 

до Кодексу законів про працю України щодо регулювання деяких 

питань трудових відносин» від 25.02.2021 р. № 5054-1. Ініціатором 

їх розроблення є Кабінет Міністрів України та голова Комітету 

Верховної Ради України з питань соціальної політики та захисту 

прав ветеранів. Проєкти законів наразі опрацьовуються в Коміте-

тах Верховної Ради України, тому аналіз їх змісту є можливим пі-

сля завершення опрацювання та висунення на громадське обгово-

рення.  
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2.3 Інституційна невпорядкованість державного управ-

ління соціально-трудовою сферою в національній 

економіці в умовах цифровізації 

 

Однією з умов забезпечення гідної праці як однієї з восьми 

Цілей сталого розвитку України на період до 2030 р. [5], є ефекти-

вне державне управління в умовах цифровізації (або в умовах ак-

тивного запровадження електронного урядування / урядування і 

надання державних послуг у режимі онлайн / «держави в смарт-

фоні»).   

Електронне урядування – форма організації державного уп-

равління, яка сприяє підвищенню ефективності, відкритості та 

прозорості діяльності органів державної влади й органів місцевого 

самоврядування з використанням інформаційно-телекомунікацій-

них технологій для формування нового типу держави, орієнтова-

ної на задоволення потреб громадян [6]. Електронне урядування 

запроваджується на базі Закону України «Про Національну про-

граму інформатизації» від 04.02.1998 р. 74/98-ВР [7] та на засадах 

реалізації органами виконавчої влади принципів державної полі-

тики цифрового розвитку, затверджених постановою Кабінету Мі-

ністрів України від 30.01.2019 р. № 56 [8]. 

У рамках реалізації Угоди про асоціацію між Україною, з од-

нієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовари-

ством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сто-

рони [9], Україна має забезпечити комплексний розвиток елект-

ронного урядування відповідно до європейських вимог. Також за-

провадження електронного урядування є базовою передумовою 

для розбудови в Україні ефективної цифрової економіки і цифро-

вого ринку та його подальшої інтеграції до єдиного цифрового ри-

нку ЄС (Digital Single Market Strategy for Europe). 

Отже, завдяки запровадженню електронного урядування на-

разі здійснюється модернізація державного управління за допомо-

гою інформаційно-комунікаційних технологій, зокрема у сфері за-

безпечення гідної праці.  

За результатами експертного опитування, проведеного в ра-

мках науково-дослідної роботи Інституту економіки промислово-

сті НАН України «Становлення нової якості трудового життя під 

впливом цифрових трансформацій» (2021 р.), оцінено основні 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_011
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_011
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_011
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_011
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52015DC0192
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причини недосконалості державного управління щодо забезпе-

чення гідної якості трудового життя в умовах цифровізації. Най-

більш вагомими є: нездатність та ненаціленість організаційно-

управлінської системи держави прогнозувати зміни під впливом 

цифровізації у сфері праці та виробництва, попереджувати загрози 

масового безробіття, зростання соціальної нерівності тощо 

(63,6%); відсутність у державній політиці стратегій збереження та 

розвитку трудового потенціалу країни, незбалансованість цифро-

вого та трудового розвитку (59,1%); слабка дієвість судової сис-

теми захисту трудових прав (43,6%); низький рівень розробленості 

та обмеженість положень у національних концепціях, стратегіях 

програмах щодо реалізації потреб для забезпечення гідної праці 

(40,9%); безвідповідальність виконавчої влади щодо реалізації по-

ложень нормативно-правових документів і законів (39,1%); незба-

лансованість потреб забезпечення цифрової моделі розвитку еко-

номіки з потребами розвитку трудової сфери та гідної якості тру-

дового життя (39,1%); обмеженість прав, повноважень, компетен-

цій, обов’язків і відповідальності за стан трудової сфери Мінеко-

номрозвитку України, неготовність до подолання небезпек у сфері 

праці за умов цифровізації економіки (38,2%); слабка роль і неада-

птованість інспекції праці до роботи в умовах цифровізації 

(30,9%); відсутність показників трудового та цифрового розвитку 

при оцінюванні результатів діяльності органів виконавчої влади 

(24,5%). 

Для визначення основних причин недосконалості держав-

ного управління щодо забезпечення розвитку трудової сфери та 

високої якості трудового життя в умовах цифровізації необхідно 

розкрити змістовну наповненість і сутність понять «державне уп-

равління» та «державна політика».  

Державне управління – це самостійний вид державної діяль-

ності, який має підзаконний, виконавчо-розпорядчий характер, ор-

ганів (посадових осіб) щодо практичної реалізації функцій і за-

вдань держави у процесі регулювання економічної, соціально-ку-

льтурної та адміністративно-політичної сфер. Сутність держав-

ного управління проявляється в його необхідності, суспільній обу-

мовленості та цільовій спрямованості. 

Необхідність державного управління випливає з потреби в 

реалізації політики держави, спрямованої на ефективне викорис-
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тання природних, трудових, матеріальних, інформаційних ресур-

сів, гарантію прав і свобод людини. Потреба у громадському дер-

жавному управлінні обумовлена тим, що його цілі та зміст зале-

жать, з одного боку, від стану і структури керованості громадсь-

кого суспільства, а з іншого ‒ від місця і ролі держави в суспільс-

тві, а також від взаємовідносин та характеру діяльності окремих 

державних органів. Цільова спрямованість державного управління 

означає необхідність досягнення максимальних результатів при 

мінімальному використанні матеріальних, трудових, фінансових 

та інших засобів [10].  

Давньогрецьке «politike» означає мистецтво управління дер-

жавою. Державна політика і державне управління – це два взаємо-

пов’язаних соціальних феномени, які є видами діяльності людини 

щодо цілеспрямованої зміни навколишнього світу і перетворення 

його в інтересах людей [11]. Учені дуже лапідарно, але чітко оха-

рактеризували дихотомію «політика-управління»: державне уп-

равління – цілеспрямований організований вплив держави та її ін-

ститутів на сфери державного життя для їх зміни відповідно до ці-

лей державної політики (Ю. Тихомиров); політику і державне уп-

равління помилково розділяти (С. Фрідріх); політика ставить за-

вдання перед управлінням (В. Вільсон) [11]. Отже, дихотомія «по-

літика-управління» в бюрократичній системі є чутливою. Якщо 

ознакою державного управління буде бюрократія, корупція тощо, 

то державна політика вже не характеризуватиметься соціальною 

спрямованістю.  

МОП як провідна світова правозахисна інституція, що ініці-

ювала та активно впроваджує ідею гідної праці та всіляко підтри-

мує втілення концепції якості трудового життя (ПРООН), у своїх 

документах завжди спрямовує уряди країн-членів на вдоскона-

лення національної політики під впливом визначених сучасних 

концепцій.     

У Декларації МОП про соціальну справедливість у цілях 

справедливої глобалізації наголошено на таких компонентах гід-

ної праці: 1) основоположні принципи та права у сфері праці, а та-

кож міжнародні трудові стандарти; 2) зайнятість та умови праці; 

3) соціальний захист, що включає соціальне забезпечення  та соці-

альний захист працівників; 4) соціальний діалог, що зумовлює 
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необхідність прийняття національної або регіональної стратегії гі-

дної праці [12].  

Проте сучасний стан соціально-економічного розвитку Ук-

раїни в умовах запровадження електронного урядування є  нижче 

середнього рівня Європи, Близького Сходу та Центральної Азії за 

загальновизнаними міжнародними індексами людського розвитку 

та якості життя. Так, за індексом людського розвитку в щорічному 

звіті  ПРООН за 2020 р. серед 189 країн Україна посіла 74 місце. 

Одним з основних індикаторів цього індексу, що характеризує 

стан заможності чи бідності країни, рівень соціального захисту 

працюючих, пенсіонерів, безробітних тощо, є валовий національ-

ний дохід на душу населення, тобто ВВП. У 2020 р. ВВП України 

становив лише 13,26 дол. США на одну особу, у Ліхтенштейні – 

131,03, Катарі – 92,41, Сінгапурі – 88,15 дол. [13]. У 2021 р. за ін-

дексом якості життя (Міжнародного соціологічного проєкту 

Numbeo) серед 83 країн світу Україна посіла 59 місце, Швейцарія 

– 1, Нова Зеландія – 9, Оман – 24 місце та ін. Важливим індикато-

ром цього індексу, який також загалом характеризує стан замож-

ності або бідності країни та рівень соціального захисту її громадян, 

є купівельна спроможність населення. В Україні цей індикатор до-

рівнює 107,8, у Швейцарії –188,36, у Новій Зеландії – 173,60, в 

Омані – 168,82 [14].  

Отже, за результатами експертного опитування, проведе-

ного науковцями Інституту економіки промисловості НАН Укра-

їни, встановлено саме нездатність та ненаціленість організаційно-

управлінської системи держави прогнозувати зміни під впливом 

цифровізації у сфері праці та виробництва, попереджувати загрози 

масового безробіття, зростання соціальної нерівності тощо. Це є 

найбільш вагомою причиною недосконалості державного управ-

ління щодо забезпечення розвитку трудової сфери та гідної якості 

трудового життя в умовах цифровізації.  

Другою вагомою причиною недосконалості державного уп-

равління щодо забезпечення гідної якості трудового життя в умо-

вах цифровізації згідно з результатами експертного опитування 

визначено відсутність у державній політиці стратегій збереження 

та розвитку трудового потенціалу країни, незбалансованість циф-

рового та трудового розвитку. 
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Недосконалість державного управління щодо розвитку соці-

ально-трудової сфери в умовах цифровізації викликана слабкою 

дієвістю судової системи захисту трудових прав; низьким рівнем 

розробленості та обмеженості положень у національних концеп-

ціях, стратегіях програмах щодо реалізації потреб досягнення гід-

ної праці; безвідповідальністю виконавчої влади щодо реалізації 

положень нормативно-правових документів і законів. Ці причини 

пов’язані з недосконалістю трудового законодавства, у якому не 

змінено глобальних цілей і завдань та яке не орієнтоване на конце-

пцію гідної праці та якості трудового життя.  

Інші причини недосконалості державного управління щодо 

забезпечення гідної якості трудового життя в умовах цифровізації 

полягають у такому: незбалансованість потреб забезпечення циф-

рової моделі розвитку економіки з потребами розвитку трудової 

сфери та гідної якості трудового життя, обмеженість прав, повно-

важень, компетенцій, обов’язків і відповідальності за стан трудо-

вої сфери Міністерства економіки України, неготовність до подо-

лання небезпек у сфері праці за умов цифровізації економіки. Мі-

ністерство економіки України на сьогодні не має ні офіційних ста-

тистичних даних, ні прогнозу про те, яким чином цифрова модель 

розвитку буде впливати на трудову сферу, які виклики і загрози 

очікують на державу у коротко- і довгостроковій перспективі, а та-

кож не розроблено план дій, спрямований на мінімізацію цих ви-

кликів і загроз.   

Менш вагомими, але актуальними, на думку експертів, є 

причини недосконалості державного управління через слабку роль 

і неадаптованість інспекції праці до роботи в умовах цифровізації 

та відсутність показників трудового та цифрового розвитку при 

оцінюванні результатів діяльності органів виконавчої влади. Ці 

причини визначають недієвість державного нагляду і контролю за 

дотриманням законодавства про працю, відсутність методик оці-

нювання системи KPI (Key Performance Indicator) відповідних ор-

ганів виконавчої влади, яку необхідно було б пов’язувати з моні-

торингом забезпечення норм і стандартів гідної праці в Україні. 

У вільних відповідях експерти висловлюють свої думки, які 

визначили їх волевиявлення та свободу вибору причин недоскона-

лості державного управління трудовою сферою. Це незацікавле-

ність державних діячів у розвитку власної держави, 
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зосередженість на власних інтересах, низький рівень моральності 

та соціальної відповідальності,  відсутність у сучасній освіті цільо-

вого орієнтиру та стратегії, практичних заходів щодо формування 

морально та соціально відповідальної особистості. Дані причини 

пов’язані з кризою гідної праці, зниженням рівня трудових цінно-

стей, що потребують розроблення та ухвалення дієвого проєкту 

Національної стратегії гідної праці, метою якого має стати повер-

нення поваги до трудової честі, гідності працюючих, ділової репу-

тації, а також цінності праці та працівника. 

 

 

2.4 Оцінка основних причин порушення трудових прав 

зайнятих на цифрових трудових платформах 

 

Сфера зайнятості на цифрових платформах і швидкість її 

розповсюдження є надвисокою на глобальному ринку праці. Не-

формальна гіг-економіка стає дуже проблематичною в питаннях 

правової регламентації як на національному рівні, так і на міжна-

родному. Цифрові платформи як головний атрибут гіг-економіки 

уникають не лише оподаткування, позбавляючи державну скарб-

ницю численних доходів, але, що найважливіше, забезпечення 

працівників належними трудовими правами. Матеріалізація гнуч-

кого робочого графіку, незалежності та самостійності, обіцяна гіг-

економікою, зазнала поразки. Працюючи на цифрових платфор-

мах, пересічний гіг-працівник отримує все, крім обіцяної «сво-

боди». Від цієї роботи залежать засоби до існування мільйонів пра-

цюючих. Чимало людей, незважаючи на надмірну тривалість ро-

бочого часу за поганих умов праці, все ще намагаються заробити 

гідну її оплату і позбавлені соціального захисту. У спеціальній лі-

тературі як економічного, так і юридичного характеру зазнача-

ється про необхідність легалізації зайнятості на цифрових плат-

формах і важливість забезпечення гідних умов праці та соціаль-

ного захисту працівників цифрової економіки [15-17]. 

Міжнародна організація праці як потужна світова правоза-

хисна інституція також привертає увагу світової спільноти, урядів 

країн до цієї проблематики. У доповіді МОП «Зайнятість через ци-

фрові платформи в Україні» 2018 р., підготовленій на основі кіль-

кісного та якісного дослідження працівників цифрових платформ, 
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наголошено, що «основна причина, через яку люди працюють на 

платформах, – це бажання отримати додатковий заробіток. Інші 

причини включають бажання працювати з дому, більший заробі-

ток порівняно з офлайном і проблеми з пошуком роботи в інших 

сферах» [18]. 

У положеннях Декларації століття Міжнародної організації 

праці щодо майбутнього сфери праці 2019 р. [19] визначається не-

обхідність просування переходу від неформальної до формальної 

економіки, а також регламентації політики та заходів для реагу-

вання на виклики та можливості сфери праці, пов’язані з цифро-

вою трансформацією, включаючи роботу на платформах. Важли-

вим є положення Декларації про необхідність розроблення міжна-

родної системи регулювання праці на цифрових платформах із ви-

значенням мінімальних прав і заходів захисту для працівників, 

обов’язків платформ та їхніх користувачів. Зауважується, що полі-

тика регулювання роботи на цифрових платформах має стати не-

від’ємною частиною загальної політики зайнятості та спільно уз-

годжуватися зі стратегією країни щодо навичок і освіти, соціаль-

ного захисту, подолання бідності. 
У Концепції розвитку цифрової економіки та суспільства 

України на 2018-2020 роки наголошено, що в Україні існують усі 
умови для здійснення так званого цифрового стрибка та переходу 
на вищий технологічний рівень розвитку [20]. Однією з таких умов 
є наявність професійних кадрів, однак у цьому документі немає 
жодного положення, яке б стосувалося їхнього правового та соці-
ального захисту. 

За результатами проведеного науковцями Інституту еконо-
міки промисловості НАН України експертного опитування щодо 
оцінки якості трудового життя України  оцінено основні причини 
порушення трудових прав зайнятих на цифрових платформах 
(табл. 2.3).  

Найбільш вагомими стали такі причини: правова невизначе-
ність статусу платформних працівників, нерегламентованість їх-
ніх прав (80,0%); відсутність механізму затребування відповідаль-
ності роботодавця і працівника (57,3%); невиплата зарплати за на-
дані працівником послуги через невиконання домовленостей з 
боку роботодавця (46,4%); нерозвиненість комунікацій роботода-
вця з працівником (42,7%); недостатня ефективність інформацій-
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но-комунікативних сервісів, що надає платформа (42,7%); неконк-
ретизованість завдань, що ставляться перед працівником (нена-
дання технічного завдання) (29,1%); помилки та порушення про-
токолу роботи (угоди, контракту) самим працівником (29,1%); зна-
чні проблеми в комунікаціях виконавця (працівника) з клієнтом 
(18,2%). 

Таблиця 2.3 – Оцінка основних причин порушення трудових 

прав зайнятих на цифрових платформах 

Якими є, на Вашу думку, основні причини  
порушення трудових прав зайнятих на цифрових 

платформах? (не більше 5 відповідей) 
% Ранг 

Правова невизначеність статусу платформних пра-
цівників, нерегламентованість їхніх прав 

80,0 1 

Відсутність механізму затребування відповідально-
сті роботодавця і працівника 

57,3 2 

Невиплата зарплати за надані працівником послуги 
через невиконання домовленостей з боку роботода-
вця 

46,4 3 

Нерозвиненість комунікацій роботодавця з праців-
ником 

42,7 4 

Недостатня ефективність інформаційно-комуніка-
тивних сервісів, що надає платформа 

42,7 4 

Неконкретизованість завдань, що ставляться перед 
працівником (ненадання технічного завдання) 

29,1 5 

Помилки та порушення протоколу роботи (угоди, 
контракту) самим працівником 

29,1 5 

Значні проблеми в комунікаціях виконавця (пра-
цівника) з клієнтом 

18,2 6 

Правова невизначеність статусу платформних працівників, 
нерегламентованість їхніх прав визнана фаховими експертами як 
найважливіша та найвагоміша причина, а всі інші так чи інакше 
випливають із неї. Слід зазначити, що Планом заходів щодо реалі-
зації Концепції розвитку цифрової економіки та суспільства Укра-
їни на 2018-2020 роки (Розпорядження Кабінету Міністрів Укра-
їни від 17.01.2018 р. № 67-р) передбачено розроблення переліку 
цифрових прав громадян відповідно до зобов’язань України у 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/67-2018-%D1%80#n13
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/67-2018-%D1%80#n13
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/67-2018-%D1%80#n13
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/67-2018-%D1%80#n13
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сфері європейської інтеграції та інших міжнародних зобов’язань, 
що випливають з участі України в діяльності міжнародних органі-
зацій, членом яких є Україна, та подання пропозицій щодо їх упро-
вадження. Можна прогнозувати, що такий перелік міститиме і тру-
дові права громадян, які працюють на цифрових платформах. 

Наразі триває активний дослідницький пошук рішень 
розв’язання проблем, визначених при аналізі сучасних наукових 
розробок, тенденцій розвитку міжнародних, європейських і націо-
нальних стандартів (приписів) у цій сфері.  

Автори наукових публікацій прогнозують різні варіанти вре-
гулювання роботи на цифрових платформах, а саме: 

створення нової категорії працівників інтернет-платформ, 
включення її до сфери регулювання трудового законодавства та 
формування для неї специфічних норм права з урахуванням хара-
ктеру праці; 

створення спеціального нормативно-правового регулю-
вання праці співробітників інтернет-платформ щодо їх виключення 
зі сфери дії трудового права, але з наданням певного рівня право-
вого захисту; 

надання можливості інтернет-платформам розробляти вла-

сні правила використання найманої праці на засадах цивільного за-

конодавства [21]. 

Сьогодні в Україні вже є досвід, коли на  законодавчому   рі-

вні в ІТ-сфері дозволено існувати всім цим варіантам врегулю-

вання роботи одночасно, з урахуванням нещодавно ухваленого За-

кону України «Про стимулювання розвитку цифрової економіки в 

Україні» від 15.07.2021 р. № 1667-IX [22]. Однак від цього вигра-

ють лише ІТ-компанії, які тепер можуть на законних підставах не 

забезпечувати ІТ-фахівцям усього спектру трудових гарантій. 

На практиці в Україні цифрові платформи у сфері доставки 

їжі, пасажирських перевезень тощо здебільшого прямо позиціону-

ють себе як посередники між попитом і пропозицією праці та ро-

зробляють власні правила використання найманої праці на основі 

законодавства. Це причиняє протестні акції гіг-працівників, коли 

вони домовляються між собою в соцмережах і вимикають одноча-

сно свої мобільні застосунки, що призводить до збитків цифрової 

платформи. Лише тоді цифрові платформи вимушені йти на пос-

тупки для певного поліпшення умов праці осіб, які на них 
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працюють. Саме в цьому проявляється відсутність механізму за-

требування відповідальності роботодавця і працівника, невиплата 

зарплати за надані працівником послуги через невиконання домо-

вленостей з боку роботодавця, нерозвиненість комунікацій робо-

тодавця з працівником. 

Крім вищезазначених найбільш вагомих причин порушення 

трудових прав зайнятих на цифрових трудових платформах, слід 

відзначити ще такі: недостатня ефективність інформаційно-кому-

нікативних сервісів, що надає платформа; неконкретизованість за-

вдань, які ставляться перед працівником (не надання технічного 

завдання); помилки та порушення протоколу роботи (угоди, конт-

ракту) самим працівником; значні проблеми в комунікаціях вико-

навця (працівника) з клієнтом. У сукупності їх можна віднести до 

причин організаційно-управлінського та організаційно-технічного 

характеру. Їх регламентацію запропоновано у проєкті Директиви 

про працівників цифрових платформ, презентованої представни-

цею лівої фракції Європарламенту Л. Шаїбі. У ст. 4 проєкту цієї 

Директиви передбачено положення про те, що саме платформи ві-

дповідають за те, щоб зробити роботу своїх алгоритмів зрозумі-

лою для працівників та їх представників. Платформи мають указу-

вати основні параметри, які є найбільш важливими для визначення 

розподілу команд і пропозицій роботи, місць роботи, оцінки вико-

наної роботи, домовленостей щодо часу очікування та визначення 

винагороди шляхом надання опису, який є легко та публічно дос-

тупним, викладеним зрозумілою мовою. Платформи повинні регу-

лярно оновлювати цей опис. 

Для успішного просування в євроінтеграційних процесах у 

вітчизняному законодавстві необхідно використовувати сучасну 

термінологію цифрової сфери відповідно до європейських прак-

тик, де вона вже є більш усталеною. Це також передбачено Планом 

заходів щодо реалізації Концепції розвитку цифрової економіки та 

суспільства України на 2018-2020 роки (Розпорядження Кабінету 

Міністрів України від 17.01.2018 р. № 67-р). 

Окремі експерти у вільних відповідях серед інших причин, 

які порушують трудові права зайнятих на цифрових платформах, 

зазначили геймізацію праці, несприйняття суспільством такого 

роду зайнятості як «серйозної роботи», відсутність законодавства 

та механізму, що дозволяє сплачувати податки. 

https://www.guengl.eu/content/uploads/2020/11/English.pdf
https://www.guengl.eu/content/uploads/2020/11/English.pdf
https://www.guengl.eu/content/uploads/2020/11/English.pdf
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/67-2018-%D1%80#n13
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/67-2018-%D1%80#n13
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/67-2018-%D1%80#n13
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/67-2018-%D1%80#n13
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Наведені причини обумовлюють порушення трудових прав 

й інтересів працюючих. Термін іншомовного походження в гіг-

економіці «геймізація» («гейміфікація») означає залучення працю-

ючого до виконання завдань за винагороду (бали, заохочення). 

Гейміфікація в гіг-економіці породжує конкуренцію серед кур’є-

рів, що нерідко спричиняє їх виснажливість, оскільки використо-

вуються природні людські інстинкти виживання. Несприйняття ж 

суспільством такого роду зайнятості як «серйозної роботи» ще раз 

підтверджує прекарний характер цієї праці. Відсутність законо-

давства та механізму, який би дозволяв сплачувати податки до дер-

жавного бюджету, єдиний страховий внесок на загальнообов’яз-

кове державне соціальне страхування зайнятих на цифрових плат-

формах осіб призводить до того, що цифрові платформи без вели-

ких зусиль отримують надприбутки. Таким чином, у суспільства і 

держави справедливо сформувався запит на прийняття нових норм 

у податковому і соціально-захисному законодавстві задля вирі-

шення вказаної проблематики. 
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РОЗДІЛ 3. УПРАВЛІННЯ ПРОЦЕСАМИ ТРАНСФОРМАЦІЇ 

СОЦІАЛЬНО-ТРУДОВОЇ СФЕРИ НА ЗАСАДАХ 

СТАЛОГО РОЗВИТКУ В УМОВАХ  

ЦИФРОВІЗАЦІЇ 

 

3.1  Концептуальні засади управління соціально-трудо-

вою сферою в умовах цифровізації економіки відпо-

відно до базових принципів сталого розвитку та гід-

ної праці  

 

Поняття «сталий розвиток» щодо соціально-трудової сфери 
насамперед асоціюється з концепцією гідної праці. Згідно з Націо-
нальною доповіддю «Цілі сталого розвитку: Україна» безпечна 
праця та отримувана за неї гідна заробітна плата мають задоволь-
нити потреби людини в досягненні належних показників якості 
життя, добробуту та благополуччя [1]. Згідно з визначенням МОП 
профіль гідної праці містить одинадцять тематичних сфер, що охо-
плюють широке коло питань щодо можливостей зайнятості, умов 
праці, її вартості та тривалості, соціального захисту й соціального 
діалогу. Програма гідної праці для України на 2020-2024 рр. ви-
значає три пріоритети, а саме:  

поліпшений соціальний діалог, що в кінцевому результаті 
передбачає здійснення реформи Національної та територіальних 
соціально-економічних рад як ефективних платформ для діалогу, 
становлення сильних соціальних партнерів, поліпшення колектив-
них переговорів на галузевому рівні;  

інклюзивна та продуктивна зайнятість. Реалізація цього 
пріоритету пов’язана з наданням сучасних й ефективних послуг 
службами зайнятості, скороченням невідповідності кваліфікації 
потребам ринку праці серед молоді, а також удосконаленням на-
вичок підприємництва;  

поліпшені умови праці та соціальний захист із кінцевими ре-
зультатами у формі кращого захисту, рівня та рівності заробітної 
плати, ширшого охоплення та сталості соціального захисту, подо-
лання насильства і домагань на робочому місці [2].  

У рамках дослідження проблеми управління соціально-тру-
довою сферою доцільно використати категоріальну конструкцію 
«сталий розвиток соціально-трудової сфери в умовах цифровіза-
ції», під яким розуміються процеси розширення можливостей 
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інклюзивної та продуктивної зайнятості населення відповідно до 
ключових принципів профіля гідної праці в результаті станов-
лення цифрової економіки та широкого використання цифрових 
технологій в усіх сферах життєдіяльності. Тобто, виходячи з кон-
цепції сталого розвитку та гідної праці як однієї з цілей сталого 
розвитку, цифровізація має розширювати можливості щодо зайня-
тості, забезпечувати достатню заробітну плату, гарантувати дотри-
мання стандартів тривалості робочого часу, безпеки праці, рівно-
сті можливостей тощо. Сталий розвиток соціально-трудової сфери 
може бути керованим процесом. Керованим у тому розумінні, що 
система управління соціально-трудовою сферою за допомогою 
адекватного інструментарію може, по-перше, сприяти викорис-
танню нових можливостей зайнятості, які пов’язані з цифровіза-
цією, по-друге, запобігати чи мінімізувати ризики, обумовлені ци-
фровізацією.  

У даному контексті одна з методологічних проблем полягає 
в дослідженні впливу цифровізації як відособлено, так і в синергії 
з іншими глобальними процесами (підрозділ 1.2). Очевидною є на-
явність прямого впливу на динаміку кількості робочих місць (зни-
кнення одних і поява інших), але існує й опосередкований, напри-
клад, через зміни в умовах швидкого поширення інформаційно-ко-
мунікаційних технологій індивідуальних і групових поведінкових 
шаблонів, які визначають сучасні моделі поведінки економічно ак-
тивного населення на ринку праці, особливо молодого покоління. 
Такий аналіз є основою для систематизації впливів цифровізації, а 
звідси ‒ визначення вимог до системи управління соціально-тру-
довою сферою.  

Фактично процеси цифровізації впливають чи можуть впли-
нути на всі складові профіля гідної праці, особливо на:  

можливості щодо зайнятості ‒ як зазначено вище, завдяки 
технологічним досягненням (штучному інтелекту, автоматизації 
та робототехніці) створюватимуться нові робочі місця, однак зна-
чний відсоток зайнятих може втратити роботу через невідповід-
ність їхніх навичок вимогам нових робочих місць;  

стандарти гідної праці ‒ зміна моделей зайнятості вплине на 
характер і якість трудових відносин та найму. Одним із проявів 
цифровізації є поява та швидкий розвиток роботи онлайн / на ци-
фрових платформах із новими підходами до організації праці: ста-
ндартне робоче місце замінюється працею за вимогою (labour on 
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demand), а цифрові платформи визначають, хто, де, як і коли вико-
нуватиме роботу. Розвиток платформної економіки несе в собі і 
великий потенціал користі для суспільства, і високі ризики. Робота 
платформ ставить під сумнів існуючі нормативно-правові та інсти-
туційні основи і викликає стурбованість із приводу зайнятості пра-
цівників платформи, її відповідності критеріям гідної праці. Так 
відбувається через те, що більшість цифрових платформ не просто 
визначають працівників як незалежних підрядників у своїх дого-
ворах про умови використання і таким чином обмежують можли-
вість державного регулювання, а ще формулюють власні правила 
конкретної платформи, яких повинні дотримуватися працівники і 
клієнти. Крім того, зазвичай вони можуть вільно змінювати ці пра-
вила в односторонньому порядку в будь-який момент. Таким чи-
ном, відбувається зрушення від державного до приватного регу-
лювання, і це має поки що не досліджені наслідки для загального 
добробуту працівників [3];  

рівні трудові можливості поколінь ‒ цифровізація відбува-
ється в умовах демографічного старіння населення, тобто збіль-
шення частки людей похилого віку в загальній чисельності насе-
лення. Особи старшого віку менш схильні до засвоєння нових ци-
фрових навичок. Найбільш вагомим ризиком є скорочення можли-
востей для зайнятості осіб віком понад 60 років. Зниження досту-
пності роботи для даного вікового контингенту населення призво-
дить до значних фактичних втрат потенціалу робочої сили, зрос-
тання суспільних витрат на забезпечення соціальних гарантій;  

можливості поєднання трудового та особистого життя ‒ ци-
фровізація розширює можливості поєднання трудового, сімейного 
й особистого життя, водночас вона змінює соціальні моделі пове-
дінки населення, особливо молодого покоління, що несе виклики 
для економіки та роботодавців.  

У міжнародних стратегічних і програмних документах, які 
стосуються сталого розвитку та питань гідної праці, немає рекоме-
ндацій щодо оптимальної системи управління соціально-трудовою 
сферою в умовах вищенаведених викликів. Причина цього є оче-
видною: різні країни мають різні моделі соціально-економічного 
розвитку, традиції та інституціональну структуру суспільства.  

У Програмі гідної праці для України на 2020-2024 рр. акце-
нтовано увагу на декількох аспектах. По-перше, це реформа тру-
дового законодавства та створення належного нормативно-пра-
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вового забезпечення для управління соціально-трудовою сферою. 
Ініціативи, запропоновані урядом останнім часом, мали на меті лі-
бералізацію трудового законодавства для досягнення більшої гну-
чкості для роботодавців при прийомі на роботу та звільненні пра-
цівників. Чинне трудове законодавство не дає змоги повною мірою 
використати можливості цифрових технологій (наприклад, диста-
нційна зайнятість у національному законодавстві з’явилася лише в 
березні 2020 р.). Як наслідок, суттєва частина трудових відносин 
перебувають у тіні, що, за оцінками Мінекономіки, не дозволяє по-
ширити гарантії, передбачені трудовим законодавством, на понад 
3,2 млн працівників, а також є стримуючим чинником для розви-
тку інноваційних галузей економіки та не дозволяє використову-
вати повною мірою сильні сторони країни (високий рівень освіче-
ності населення та відносно високий індекс людського розвитку) 
[1].  

Трудове законодавство потребує модернізації, проте існує 
високий ризик того, що запропоновані реформи не забезпечать на-
лежного балансу вимог щодо більшої гнучкості, захисту праці та 
соціального забезпечення працівників у вразливому становищі [2]. 
Оскільки нестандартна зайнятість, яка швидко поширюється в 
умовах цифровізації, апріорі є більш соціально нестабільною та 
вразливою, трудове законодавство має гарантувати особам, зайня-
тим на таких умовах, відповідні права, аналогічні (але, вочевидь, 
не тотожні) правам працівників, зайнятим за стандартними трудо-
вими договорами.  

По-друге, поточні дискусії навколо модернізації трудового 
законодавства виявили гостру потребу у проведенні консультацій 
із соціальними партнерами на базі ефективних платформ для соці-
ального діалогу (СД). Ефективність СД в Україні є обмеженою. 
Національний інститут соціального діалогу (Національна тристо-
роння соціально-економічна рада ‒ НТСЕР) з початку 2018 р. пов-
ноцінно не працює. Національна та територіальні соціально-еко-
номічні ради не виконують своєї консультативно-дорадчої функції 
щодо питань праці, соціальних й економічних питань. Слабка при-
хильність до СД з боку певних представників влади, обмежена ін-
ституційна підтримка та недостатня технічна спроможність інсти-
туцій проводити якісні консультації зі складних економічних та 
соціальних питань негативно позначаються на впливі та довірі до 
СД та його учасників на національному і місцевому рівнях. У 
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цілому потенціал НТСЕР і територіальних рад щодо сприяння до-
сягненню консенсусу стосовно шляхів вирішення ключових еко-
номічних та соціальних проблем використовується недостатньо [2, 
с. 15].  

Таким чином, система управління соціально-трудовою сфе-
рою в умовах цифровізації економіки в ідеалі має являти собою 
комплекс заходів і дій правового, адміністративно-організацій-
ного, інформаційного характеру на міжнародному, національному 
та локальному рівнях, які визначені на основі достовірної інфор-
мації та аналітичних висновків, узгоджені між соціальними парт-
нерами та спрямовані на протидію ризикам цифровізації, а також 
максимальне використання пов’язаних із нею шансів для забезпе-
чення сталого функціонування та розвитку соціально-трудових ві-
дносин і ринку праці з урахуванням вимог концепції гідної праці.  

Так, пріоритетами на міжнародному рівні є:  
коригування міжнародних договорів (угод) відповідно до 

нових глобальних викликів;  
об’єднання зусиль для досягнення Цілей сталого розвитку, 

зокрема Цілі 8 «Гідна праця та економічне зростання»;  
залучення до діяльності європейських платформ, налагод-

ження координації з інститутами регулювання ринку праці ЄС, ви-
користання їхніх кращих методик і практик оцінки ситуації та ри-
зиків на ринку праці, пов’язаних із процесами цифровізації еконо-
міки;  

активізація роботи з укладання міжнародних угод про взає-
мне працевлаштування громадян, співробітництво у сфері трудо-
вої міграції, соціального захисту і пенсійного забезпечення [4]. 

Поглиблення взаємодії з міжнародними інституціями роз-
ширить можливості імплементації в Україні кращих методик і 
практик регулювання ринку праці, наприклад, нової Міжнародної 
класифікації статусів у зайнятості (ICSE-18), моніторингу ринку 
праці (Employment Performance Monitor), започаткованого об’єд-
наною групою профільних комітетів Європейської Ради – коміте-
тів з питань зайнятості, соціальної політики, охорони здоров’я та 
у справах споживачів (EPSCO) тощо.  

Так, глобальна тенденція відходу в цифровій економіці від 
практики стандартної моделі зайнятості, коли працівник виконує 
оплачувану роботу в рамках трудових відносин з одним 
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конкретним роботодавцем, маючи фіксоване робоче місце та пов-
ний робочий час, потребує адаптації законодавства.  

МОП вирізняє чотири типи нестандартних форм зайнятості 
(non-standard forms of employment):  

тимчасова зайнятість (temporary employment);  
робота на частину часу або за викликом (part-time and on-call 

work);  
трудові відносини з кількома сторонами (multi-party 

employment);  
замаскована зайнятість / залежна самозайнятість (disguised 

employment / dependent self-employment).  
Остання категорія (замаскована зайнятість / залежна само-

зайнятість) є найбільш складною у визначенні, оскільки виріз-
нення оплачуваної зайнятості та самозайнятості потребує деталь-
ного з’ясування кола й обов’язків, існуючих ризиків, зв’язків та ін-
ших обставин. У 2018 р. на ХХ Міжнародній конференції статис-
тиків праці була затверджена нова Міжнародна класифікація ста-
тусів у зайнятості (ICSE-18), яка вирізняє 10 статусів (замість 5 у 
ICSE-93). Імплементація цих ключових новацій у національне тру-
дове законодавство є необхідною умовою для розбудови ефектив-
ної системи управління соціально-трудовою сферою в умовах ци-
фровізації економіки.  

На національному та локальному рівнях пріоритетом є вико-
ристання можливостей створення стабільних робочих місць, зрос-
тання продуктивності праці та належного рівня її оплати, які пос-
тають у результаті процесів цифровізації національної економіки 
та її реіндустріалізації на засадах Індустрії 4.0 і смарт-промисло-
вості.   

Запропонована візія системи управління соціально-трудо-
вою сферою містить декілька принципових положень:  

прогностичність системи управління ‒ мається на увазі її 
здатність передбачати / прогнозувати вірогідні впливи цифровіза-
ції з урахуванням потенційних ризиків і загроз для сталого розви-
тку соціально-трудової сфери, а також своєчасно інформувати про 
них учасників соціально-трудових відносин для розроблення та 
прийняття узгоджених управлінських рішень;  

гнучкість і адаптивність системи управління, швидкість 
прийняття управлінських рішень;  

необхідність консенсусу у прийнятті управлінських рішень 
на основі ефективного СД, що потребує модернізації його чинної 
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моделі. Незалежні та представницькі соціальні партнери відігра-
ють вирішальну роль у просуванні колективних інтересів своїх 
членів і здійсненні впливу на розроблення політики розвитку соці-
ально-трудової сфери в нових умовах цифровізації економіки. Це 
сприятиме досягненню Україною Цілей сталого розвитку 8.3 та 8.8;  

формування принципово нової системи інформаційно-аналі-
тичного забезпечення взаємодії на ринку праці та консенсусного 
розроблення управлінських рішень, яка має, по-перше, стати по-
всякденною основою поширення, визнання та використання реле-
вантної інформації безпосередніми учасниками взаємодій на ри-
нку праці; по-друге, забезпечити гармонізацію інтересів між усіма 
стейкхолдерами відносин на ринку праці.  

Концептуальну схему системи управління соціально-трудо-
вою сферою в умовах цифровізації наведено на рис. 3.1.  

 

 
Рисунок 3.1 – Загальна схема системи управління соціально-

трудовою сферою в умовах цифровізації  
Джерело: розроблено Я. Остафійчуком, О. Новіковою.  
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3.2 Органи державного управління соціально-трудовою 

сферою в умовах цифровізації 

 

Пріоритетна роль органів державної влади всіх рівнів в уп-
равлінні соціально-трудовою сферою є беззаперечною, оскільки 
саме вони мають необхідні ресурси, легітимні способи, методи й 
інструменти управління.  

До 2019 р. центральним органом виконавчої влади, що за-
безпечує формування державної політики у сфері зайнятості насе-
лення, було Міністерство соціальної політики України. У складі 
міністерства функціонувало два директорати, які безпосередньо 
брали участь у вирішенні проблем соціально-трудової сфери: ди-
ректорат норм та стандартів гідної праці; директорат розвитку ри-
нку праці та зайнятості населення.  

Згідно з Положенням про Директорат норм та стандартів гі-
дної праці, затвердженим наказом Мінсоцполітики від 14.09.2017 
р. № 1460, він утворений для виконання завдань, пов’язаних із за-
безпеченням формування державної політики у сфері оплати 
праці, удосконаленням трудового законодавства, регулюванням 
трудових відносин, запровадженням європейських стандартів у 
сфері охорони, безпеки, гігієни праці.  

Компетенції Директорату розвитку ринку праці та зайнятос-
ті пов’язані із забезпеченням державної політики у сфері ство-
рення законодавчих умов для продуктивної зайнятості та скоро-
чення безробіття, управління трудовою міграцією, упровадження 
кращих практик управління людськими ресурсами, забезпечення 
прогнозування розвитку ринку праці, модернізації системи профе-
сійного розвитку впродовж життя, реформування державної слу-
жби зайнятості, розвитку ефективного соціального діалогу.  

Законом України «Про внесення змін до деяких законодав-
чих актів України щодо формування державної політики у сфері 
праці, трудових відносин, зайнятості населення та трудової мігра-
ції» від 05.12.2019 р. № 341-ІХ здійснено перерозподіл повнова-
жень Кабінету Міністрів України і визначено головним органом, 
що забезпечує формування та реалізацію державної політики у 
сфері праці, зайнятості населення, трудової міграції та трудових 
відносин, Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського 
господарства України.  
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У зв’язку з переходом повноважень від Мінсоцполітики до 
Мінекономіки України у структурі останнього були створені схожі 
за функціоналом та назвою директорати. Так, відповідно до Поло-
ження про Директорат норм та стандартів гідної праці, затвердже-
ного наказом Мінекономіки від 21.04.2020 р. № 766, одним із пер-
шочергових його завдань є забезпечення формування державної 
політики у сфері регулювання трудових відносин, оплати праці, 
робочого часу та відпочинку, умов праці, грошового забезпечення 
військовослужбовців Збройних Сил України та інших військових 
формувань, осіб рядового і начальницького складу в мирний час 
та на особливий період, промислової безпеки, охорони праці, гігі-
єни праці, поводження з вибуховими матеріалами, здійснення дер-
жавного гірничого нагляду, здійснення державного нагляду та ко-
нтролю за додержанням вимог законодавства про працю та зайня-
тість населення. До складу Директорату входили такі структурні 
підрозділи: експертна група з питань трудових відносин; експер-
тна група з питань оплати праці в бюджетній сфері та грошового 
забезпечення; експертна група з питань договірного регулювання 
оплати праці та доходів від зайнятості; експертна група з питань 
охорони, безпеки та гігієни праці; головне управління заробітної 
плати та умов праці. Проте наказом Мінекономіки від 
15.09.2020 р. № 1797 директорат було ліквідовано.  

Такий крок був логічним у рамках загальної ідеології Мініс-
терства, згідно з якою «економічна, а не соціальна політика має 
визначати вектор розвитку ринку праці в Україні» [5]. Це тверд-
ження є дещо спрощеним розумінням залежностей між економіч-
ною ефективністю та соціальною справедливістю і, як наслідок, 
причиною недостатньої уваги до проблематики впливу цифровіза-
ції на соціально-трудову сферу. Міжнародні дослідження свідчать, 
що в країнах, де ринкова економіка ще перебуває на стадії форму-
вання, економічна лібералізація може пришвидшити даний про-
цес, проте для мінімізації негативного впливу реформ їхні темпи 
мають бути узгоджені зі зміцненням публічних інститутів регулю-
вання ринку праці та трудових відносин. Принципово неправильно 
вважати, що лібералізацію можливо здійснити на користь лише од-
нієї сторони. Коли лібералізацію трудових відносин тільки 
пов’язують із полегшенням процедур звільнення та подальшим 
здешевленням вартості робочої сили, маємо справу скоріше з ло-
біюванням короткострокових бізнес-інтересів, які насправді не 
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сприятимуть ні соціальному розвитку, ні економічному зрос-
танню.  

До складу Директорату розвитку ринку праці та зайнятості 
увійшли: експертна група з питань трудової міграції, експертна 
група з питань продуктивної зайнятості, експертна група з питань 
професійного розвитку протягом життя, експертна група з питань 
аналізу ринку праці, експертна група з питань соціального діалогу. 
Так, завданням експертної групи з питань аналізу ринку праці є 
участь у забезпеченні формування державної політики на основі 
постійного аналізу стану ринку праці та зайнятості, демографічної 
ситуації, а також прогнозування подальшого розвитку у сферах 
зайнятості та демографії, розроблення альтернативних варіантів 
розв’язання існуючих проблем.  

На експертну групу з питань продуктивної зайнятості покла-
дено завдання щодо участі в забезпеченні формування державної 
політики на основі постійного аналізу стану справ у сфері продук-
тивної зайнятості та скорочення безробіття, соціального захисту 
від безробіття, удосконаленні роботи державної служби зайнято-
сті, координації її діяльності, розроблення альтернативних варіан-
тів розв'язання існуючих проблем.  

Експертна група з питань професійного розвитку протягом 
життя директорату розвитку ринку праці та зайнятості відповіда-
льна за участь у забезпеченні формування державної політики на 
основі постійного аналізу стану справ у сферах професійного нав-
чання працівників, професійного розвитку протягом життя, профе-
сійного навчання безробітних, професійної орієнтації населення, 
підтвердження результатів неформального навчання, професійної 
класифікації робіт і професій.  

У подальшому Директорат розвитку ринку праці та зайнято-
сті було реорганізовано в Директорат розвитку ринку праці та 
умов оплати праці, а наказом від 24.06.2021 р. № 108 створено Ди-
ректорат зайнятості та трудової міграції.  

Аналіз органіграм зазначених міністерств, положень про 
їхні структурні підрозділи й експертні групи свідчить, що пробле-
матика трансформації соціально-трудової сфери під впливом циф-
ровізації не розглядається комплексно. Структура міністерств не 
націлена на реалізацію прогностичної функції управління ‒ про-
гнозування змін у сфері праці, а отже, визначення завдань і заходів 
щодо попередження відповідних ризиків, внесення необхідних 
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законодавчих ініціатив. Для розроблення управлінських рішень 
насамперед потрібна оцінка впливу цифровізації, зокрема щодо 
створення нових робочих місць та вивільнення працівників у галу-
зевому й регіональному розрізах.  

Загалом система державного управління переважно орієнто-
вана на сприяння розвитку цифрових технологій і електронних 
сервісів та меншою мірою ‒ на управління процесами впливу гло-
бальної цифровізації на національну економіку й суспільство, за-
побігання можливим негативним наслідкам. Так, згідно з Поло-
женням про Міністерство цифрової трансформації України, за-
твердженим постановою Кабінету Міністрів України від 
18.09.2019 р. № 856, воно забезпечує:  

формування та реалізацію державної політики у сфері циф-
ровізації, цифрової економіки, цифрових інновацій, електронного 
урядування та електронної демократії, розвитку інформаційного 
суспільства;  

формування та реалізацію державної політики у сфері роз-
витку цифрових навичок та цифрових прав громадян; 

формування та реалізацію державної політики у сфері відк-
ритих даних, розвитку національних електронних інформаційних 
ресурсів й інтероперабельності, розвитку інфраструктури широко-
смугового доступу до мережі Інтернет і телекомунікацій, елект-
ронної комерції та бізнесу; 

формування та реалізацію державної політики у сфері на-
дання електронних та адміністративних послуг; 

формування та реалізацію державної політики у сфері елек-
тронних довірчих послуг; 

формування та реалізацію державної політики у сфері роз-
витку ІТ-індустрії; 

виконання функцій центрального засвідчувального органу 
шляхом забезпечення створення умов для функціонування 
суб’єктів правових відносин у сфері електронних довірчих послуг. 

Питання оцінювання, прогнозування та запобігання ризи-
кам, пов’язаним із цифровізацією та цифровою економікою, у 
цьому переліку відсутні. Щодо соціально-трудової сфери, то такі 
прогностичні функції доцільно делегувати заступнику Міністра 
економіки України з питань цифрового розвитку, цифрових тран-
сформацій і цифровізації, який забезпечує функціональне спряму-
вання, координацію та контроль за роботою директорату розвитку 
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ринку праці та умов оплати праці; директорату зайнятості та тру-
дової міграції; департаменту цифрового розвитку та електронних 
сервісів; управління економіки гуманітарної сфери та реалізації 
політики зайнятості. 

3.3 Дослідження зв’язків між процесами цифрової транс-

формації  економіки  та  розвитком  моделей управ-

ління персоналом 

Розуміння цифрових трансформацій у світовій практиці 

із застосуванням моделі VUCA. Цифрова трансформація органі-
зації є наслідком розвитку цифрової економіки (Digital economy), 
що базується на цифрових комп’ютерних технологіях, і відбува-
ється шляхом переходу від використання традиційних процесів до 
цифрових технологій у своїх основних функціях: зовнішній, оріє-
нтованій на клієнтів та інші зацікавлені сторони (стейкхолдерів) та 
внутрішній, орієнтованій на працівників (операційній). Проєкти 
цифрової трансформації спрямовані на істотне збільшення ділової 
цінності організації за рахунок інноваційного застосування техно-
логічних рішень. Наприклад, метою цифрової трансформації орга-
нізації може бути зменшення загальних витрат бізнесу [9; 10]. На-
бір послідовних етапів на шляху цифрової   трансформації органі-
зації охоплює оцифрування, цифровізацію (діджиталізацію) та циф-
рову трансформацію, що мають такі індивідуальні відмінності: 

оцифрування означає перехід від ручних процесів до цифро-
вих; 

цифровізація – упровадження цифрових технологій і цифро-
вих інструментів в управління організацією та її діяльність, фор-
мування культури використання нових технологій ведення біз-
несу;  

цифрова трансформація – включає як оцифрування, так і циф-
ровізацію, передбачає автоматизацію процесів та створення ку-
льтури автоматизації, вирішення питання про доцільність конкре-
тних процесів і завдань у цифровій організації.  

Цифрова трансформація має принести користь кінцевому 
користувачу та створити гнучку організацію, готову до змін у 
світі стрімкого розвитку технологій, що завжди будуть 
випереджати, тоді як організація намагатиметься їх наздоганяти. 
Відсутність 
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належної динаміки в цьому процесі може бути однією з причин 
того, що організації не вдається реалізувати стратегію цифрового 
перетворення [9].  

Для розуміння цифрових трансформацій у світовій практиці 
застосовується модель VUCA (рис. 3.2), назва якої являє собою ак-
ронім англійських слів: 

volatility (мінливість, нестабільність, неусталеність, волати-
льність) ‒ ситуація, що змінюється швидко і непередбачувано (на 
основі даних змін не можна передбачати майбутню ситуацію або 
планувати дії); 

uncertainty (невизначеність) – руйнівні зміни, за яких минуле 
не може бути предиктором майбутнього, а визначення прийдеш-
нього є вкрай ускладненим;  

complexity (складність) – багато складних для розуміння фа-
ктів, причин і чинників складаються в проблеми; 

ambiguity (незрозумілість, неоднозначність, невизначе-
ність) – складно дати відповідь на питання «хто, що, де, коли, як і 
чому?» [11].  

 
Рисунок 3.2 – Модель VUCA 
Джерело: [12].  
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виступає швидкість змін (табл. 3.1). На відміну від нестабільності, 

невизначеності притаманна відсутність впевненості у подальших 

діях. Складність являє собою ситуацію усвідомлення наслідків 

власних дій за наявності значної кількості чинників, що впливають 

на прийняття рішення та зменшують можливість оцінки. Неодно-

значність описує ситуацію одночасної недостатності як обізнано-

сті, так і передбачуваності [12].  

 

Таблиця 3.1 – Основні характеристики категорій VUCA 

Категорія  

Обізнаність 

щодо  

ситуації 

Визначе-

ність  

результату 

Характеристика 

Нестабільність Висока Висока Швидкий темп змін 

Невизначеність Висока Низька Відсутність впевнено-

сті у подальших діях 

Складність Низька Висока Безліч чинників прий-

няття рішення 

Неоднозначність Низька Низька Відсутність чіткості 

Джерело: [12]. 

 

VUCA-планування сьогодні є частиною таких бізнес-проце-

сів, як управління постачаннями й управління ризиками. Компанії 

Unilever і McDonald’s почали змінювати свої моделі навчання і ро-

звитку керівників відповідно до вимог середовища VUCA. Фахі-

вець з управління талантами Дж. Салліван  зауважує, що модель 

VUCA описує сучасний стан волатильності й хаотичності бізнесу 

та економіки, а навколишнє середовище VUCA – це постійні 

умови роботи сьогодення [11]. Експерт з розвитку лідерства 

Т. Лойд сформулював загальні спостереження щодо особливостей 

VUCA [12]. Він вважає, що VUCA являє собою одночасно загрозу 

та можливість і з часом лише зростатиме, а відмінності між різ-

ними формами VUCA не мають чітких меж. У бізнес-середовищі 

VUCA добре працюють дизайн і системне мислення, експеримен-

тальний підхід, управління складністю та гнучка зміна стилю. Ви-

жити в середовищі VUCA допомагають лідерські якості людини, 

оскільки вплив переважає розміщення в ієрархії.  Складна система 

може самоорганізовуватися довкола мети і бачення, при цьому 

мета створює культуру, що формує організацію. Закриті системи 
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приречені на крах, оскільки відповіді на події VUCA перебувають 

на перетині частин організації та за її межами. Саме тому органі-

заційні перешкоди мають бути усунені для пошуку кращих рі-

шень. Управляти в середовищі VUCA означає діяти навіть за не-

повних даних, а моніторинг середовища та його розуміння є вирі-

шальними при очікуванні руйнування поточних умов. Створення 

майбутнього ‒ це кращий спосіб його передбачення, а власне май-

бутнє може бути зрозумілим через призму можливих сценаріїв і 

сторителінгу (storytelling – розповідання історій).  

Американський математик Н. Талеб [13; 14] підкреслює вла-

стивість живих систем ставати більш сильними та витривалими 

внаслідок проходження через потрясіння. При цьому «антикрих-

кість» досягається за рахунок підвищеної уваги до подій, операти-

вного зворотного зв’язку та пристосувальної взаємодії з навколи-

шнім світом. Керівник проєкту Nova Terra  Coach Training & 

Corporate Development Ю. Чухно зауважує, що у випадку організа-

ції це означає наявність постійного якісного контакту з працівни-

ками різних рівнів, клієнтами, постачальниками та всіма стейкхол-

дерами [15]. 

Визначення структурних складових й елементів цифро-

вої трансформації в системі управління організацією. Цифрова 

трансформація організації означає постійні технологічні, освітні, 

комунікаційні та інші зміни (рис. 3.3), інструментами управління 

якими є прозора інформаційна політика, демонстрація успішних 

прикладів і переваг цифрової трансформації, формування цифро-

вої організаційної культури і нової цифрової екосистеми організа-

ції, готової адаптуватися до швидкого розвитку технологій [9; 16]. 

Це потребує формування в системі управління організацією таких 

елементів, як цифрова інформація, цифрова операційна модель, 

цифрове лідерство, цифрове залучення, цифрове робоче місце 

(табл. 3.2).  

Цифрова економіка визначає нову роль людського потенці-

алу, оскільки її базовими цінностями є інформація та знання, дже-

релом і носієм яких виступає людина. Попри досягнення в автома-

тизації бізнес-процесів, люди з їхньою інтуїцією, вміннями і нави-

чками залишаються ключовим чинником успіху цифрової органі-

зації [17, c. 394].  
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Рисунок 3.3 – Основні складові цифрової трансформації орга-

нізації 
Джерело: складено за [17, c. 398]. 
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Таблиця 3.2 – Елементи цифрової трансформації в системі 
управління організацією 

Елемент Основні характеристики 

Цифрове 
лідерство 

Формування цифрової організаційної культури на 
основі зворотного зв’язку, корпоративних ціннос-
тей, принципів взаємодії та залучення всіх праців-
ників для ефективного впровадження цифрових те-
хнологій 

Цифрове 
залучення 

На основі цифрових технологій працівники отриму-
ють можливість використовувати цифрові й соціа-
льні канали в рамках своєї роботи 

Цифрове 
робоче місце 

Забезпечення формування життєвого циклу праців-
ника, інтеграції корпоративних бізнес-додатків (за-
стосунків) і сервісів, комп’ютеризації сповіщень і 
повідомлень, централізованого збору аналітичних 
даних і візуалізації звітів без прив’язки до конкрет-
ного робочого місця, що підвищує мобільність пер-
соналу, безпеку і керованість 

Цифрові 
комунікації 

Забезпечення оперативності та своєчасності пере-
дачі інформації, ефективної взаємодії в умовах ба-
гатозадачності й розширення відповідальності  

Цифрова 
операційна 
модель 

Необхідна для реалізації цифрової стратегії розви-
тку та має включати принципи, процеси, організа-
ційні структури і показники ефективності, елеме-
нти проєктування (досвід клієнтів, пропозицію про-
дуктів і послуг, екосистеми, механізми контролю та 
узгодження, способи роботи) 

Джерело: складено за [17, c. 396]. 

змінюватися буде важливою для успіху організацій протягом на-
ступних 10 років. Однак лише 55% відчувають готовність їхніх ор-
ганізацій змінюватися в необхідних масштабах та з необхідною 
швидкістю. Отже, організаціям слід сприймати зміни як спосіб ма-
ксимізації потенціалу своїх працівників для забезпечення довго-
строкового успіху в роботі та перетворення невизначеності на ус-
відомлену перспективу, що дозволить їм упевнено орієнтуватися в 
майбутньому [10]. 

Ефективне функціонування цифрової організації та розви-
ток людського потенціалу засновані на таких принципах: визнання 
людини основою корпоративної культури, рушійною силою орга-
нізаційних змін; створення ефективних команд менеджерів, фахі-
вців і визнання команд критерієм успіху організації, залучення 
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працівників до управління; формування сприятливого морально-
психологічного клімату в організації; визнання особистісної, ко-
мандної, продуктової, сервісної та організаційної якості критері-
ями ефективності; визнання навчання ключем до розвитку й ефек-
тивного управління змінами. Отже, цифрова трансформація орга-
нізації означає зміну концепції HRM (Human Resourses Mana-
gement) (рис. 3.4) [9].  

Рисунок 3.4 – Цифрова трансформація організації 
Джерело: [9]. 

В еволюції HRM залежно від ролі людини у виробництві 
виокремлюють чотири етапи (табл. 3.3).

Таблиця 3.3 – Еволюція концепції HRM
Етапи еволюції Роль людини у виробництві 

Використання тру-
дових ресурсів 

Єдина функція людини – це праця, що вимі-
рюється витратами робочого часу і заробіт-
ною платою 

Управління персо-
налом 

Людина розглядається через формальну роль-
функцію, управління здійснюється виключно 
за допомогою адміністративних заходів 

Управління людсь-
ким потенціалом 

Людина розглядається не як посада (елемент 
структури), а як невідновлюваний найважли-
віший ресурс 

Управління люди-
ною як суб’єктом  

Людина є не лише особливим об’єктом управ-
ління, але і суб’єктом управління, який не 
може розглядатися лише як ресурс 

Джерело: складено за [17, c. 395]. 

Цифрова  

трансформація організації 

Визначення 

Стратегія Концепція HRM 

Зміни 
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Цифрова трансформація економіки актуалізує формування 

нової концепції HRM у контексті управління цифровими компете-

нціями, цифровим людським капіталом і людиною. Вона має ґру-

нтуватися на компетентнісному підході, оскільки саме форму-

вання і розвиток цифрових компетенцій визначатиме успіх органі-

зації. Ключовими компетенціями-драйверами цифрової економіки 

є: аналітичні навички і робота з великими даними; креативність; 

цифрова грамотність; дружність до технологій; швидке та якісне 

мислення; багатозадачність; багатокомандність; трансдисципліна-

рність; онлайн-комунікативні навички; навички збереження здо-

ров’я; гібридні компетенції. Цифрова економіка потребує форму-

вання гібридної форми компетенцій для подолання розривів у ро-

зумінні проблем із позиції керівників, програмістів і споживачів. 

Для оцінювання рівня оволодіння гібридними компетенціями 

може використовуватися метакомпетентність, що включає комуні-

кативні навички, аналітичні здібності й готовність до вирішення 

проблем [17, c. 395]. 

Ефективність концепції HRM в умовах цифрової економіки 

залежить від таких чинників: гнучкість персоналу; концентрація 

на інноваціях; урахування морального зносу процесів; підвищення 

швидкості навчання, зокрема навчання вирішення неочікуваних 

проблем; розвиток внутрішньої ротації; тимчасова зайнятість; гну-

чкі посадові інструкції; підтримка конкурентних переваг тощо [17, 

c. 397]. Нова модель компетенцій має включати системне мис-

лення, управління результатом і відповідальність, клієнтоцентри-

чність, розвиток команд і співпрацю, управління собою. Іннова-

ційність і цифрові навички – це вміння йти на усвідомлені ризики, 

брати участь у розвитку трендів і технологій, бути допитливим, за-

охочувати різноманітні моделі мислення, прагнути до постійних 

поліпшень [18].  

В умовах цифрової трансформації важливим елементом є за-
безпечення залучення персоналу до процесу змін у цілому та фор-
мування нової організаційної культури і структури організації 
[19]. Це передбачає нові можливості для розвитку всіх працівни-
ків, елементами якої є командна робота, гнучкість і здатність до 
швидкого навчання. Організація має налаштуватися на синтез різ-
них культур й одержати ефект синергії. Процеси, що супроводжу-
ють трансформацію, дозволяють працівникам набути нових, 
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затребуваних компетенцій, підвищити кваліфікацію в суміжних 
галузях, отримати унікальний досвід, опрацювати нові підходи і 
формати для організації крос-функціональної взаємодії, її спро-
щення та більш плідної спільної роботи. Динамічність зовніш-
нього середовища цифрової економіки впливає на внутрішні про-
цеси організації, яка має не лише адаптуватися, але й упроваджу-
вати нові моделі управління для забезпечення ефективного функ-
ціонування у швидко мінливих умовах, що зачіпають усі системи, 
зокрема управління персоналом [17, c. 393-394, 398]. Розвиток со-
ціальної взаємодії руйнує вертикальну ієрархію і робить структуру 
управління компанією горизонтальною, відбувається поширення 
нових концепцій менеджменту, заснованих на мережевих принци-
пах управління. Академія інновацій у HR (Academy to innovate 
HR ‒ AIHR) визначає п’ять сучасних моделей HRM. 

Стандартна причинно-наслідкова модель HRM починається 
з бізнес-стратегії та через HRM-процеси закінчується (поліпше-
ними) фінансовими показниками (рис. 3.5). Згідно з цією моделлю 
HRM є ефективним, якщо його стратегія узгоджена із загальною 
бізнес-стратегією. 

 

 
Рисунок 3.5 – Стандартна причинно-наслідкова модель HRM 
Джерело: [20].  
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соналу. HR-результати поліпшують внутрішні показники (продук-
тивності, інновацій та якості). Наслідком цього є підвищення фінан-
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рентабельності інвестицій). Ефект безперервного управління свід-
чить, що деякі HR-практики можуть прямо впливати на поліпшення 
внутрішніх показників (наприклад, якісна підготовка – на досяг-
нення кращих результатів роботи). Зворотна причинність у моделі 
вказує, що інколи більші фінансові результати приводять до зрос-
тання інвестицій у HR-практики й отримання кращих результатів. 
Якщо продуктивність є високою, то працівники часто більше залу-
чені (результат роботи з персоналом). Отже, відносини в моделі не 
завжди є односпрямованими.  

Модель П. Бозелі ілюструє зовнішні та внутрішні чинники, 
що впливають на ефективність HRM (рис. 3.6).  

Рисунок 3.6 – Модель HRM П. Бозелі 
Джерело: [20]. 

Н
ая

в
н

і 

H
R

-п
р

ак
ти

к
и

 

А
к
ту

ал
ь
н

і 

H
R

-п
р

ак
ти

к
и

 

С
п

р
и

й
н

я
ті

 

H
R

-п
р

ак
ти

к
и

 

H
R

-р
ез

у
л
ь
та

ти
 

HR-стратегії та практики 

К
о

н
ф

іг
у

р
а

ц
ія

 

іс
т

о
р

ія
, 

к
ул

ь
т

ур
а

.,
 в

ла
сн

іс
т

ь,
 

т
ех

н
о

ло
гі

ї 
т

а
 р

о
б
о

ч
а

 с
и

ла
 

К
р

и
т
и

ч
н

і 
H

R
-ц

іл
і:

 
•

еф
ек

ти
в
н

іс
ть

 в
и

тр
ат

;

•
гн

у
ч

к
іс

ть
;

•
л
ег

іт
и

м
н

іс
ть

К
ін

ц
ев

і 
ц

іл
і 

б
із

н
е
су

: 
•

ж
и

тт
єз

д
ат

н
іс

ть
;

•
зб

ер
еж

ен
а 

к
о

н
к
у

р
ен

-

тн
а 

п
ер

ев
аг

а

Зовнішній загальний 

ринковий контекст 

(макроекономіка  

і ринок праці) 

Зовнішній контекст 

ринку населення 

(конкуренція, ринок, 

технології, продукти) 

Зовнішній загальний 

інституціональний 

контекст  

(законодавство,  
норми і цінності) 

Зовнішній інституціональний 

контекст населення  

(колективні договори та угоди  

профспілки, робочі ради,  

інші стейкхолдери) 



 125   

Зовнішні чинники включають: загальний ринковий кон-

текст – макроекономіка і ринок праці; контекст ринку населення – 

конкуренція, ринок, технології, продукти; загальний інституціона-

льний контекст – законодавство, норми і цінності; інституціональ-

ний контекст населення – колективні договори й угоди  профспі-

лки, робочі ради, інші стейкхолдери. Історія, культура, власність, 

технології та робоча сила є внутрішніми чинниками впливу на 

HRM-стратегію. Остання включає наявні, актуальні та сприйняті 

HR-практики і результати, що приводять до досягнення поставле-

них цілей (економічної ефективності, гнучкості, легітимності 

тощо). У свою чергу, це забезпечує реалізацію кінцевих цілей біз-

несу щодо отримання прибутку, частки ринку та його капіталізації, 

формування конкурентної переваги і життєздатності організації. 

Ланцюжок цінностей щодо персоналу, або модель Я. Пауве 

та Р. Річардсона (1997 р.), містить: діяльність щодо HRM (підбір, 

компенсація, навчання та планування), результативність якої вимі-

рюється за допомогою показників максимізації ефективності (мі-

німізації витрат); результати HRM ‒ цілі, що досягаються в рамках 

діяльності з управління персоналом і включають задоволення пра-

цівників, мотивацію, залучення та утримання (рис. 3.7). 
 

 
 

Рисунок 3.7 – Ланцюжок цінностей щодо персоналу 
Джерело: [20].  
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Результати HRM допомагають узгодити процеси з цілями 

компанії. Це означає, що коли компанія набирає потрібних праці-

вників, спрямовує їх на правильні програми навчання й утримує 

ключових гравців, її продуктивність збільшується. У свою чергу, 

вища продуктивність компанії зазвичай має наслідком збільшення 

обсягу інвестицій у програми HR, включно з HR-програмним за-

безпеченням і можливостями навчання та розвитку для працівни-

ків. 

Розширений ланцюжок цінностей щодо персоналу ‒ модель, 

дуже схожа на ланцюжок цінностей щодо персоналу, однак має дві 

ключові відмінності (рис. 3.8). Організаційна ефективність визна-

чається у збалансованих ключових показниках ефективності (Key 

Point Indicators ‒ KPIs) з фінансової точки зору, а також з позицій 

клієнта та процесу, інтегрованих у ланцюжок цінностей щодо пе-

рсоналу. Це допомагає показати додану вартість персоналу для бі-

знесу. Якщо компанії не вистачає кваліфікованих фахівців, ви-

трати на персонал є низькими або система управління застаріла і 

перешкоджає інноваціям, то управління персоналом буде менш 

ефективним у досягненні своїх HR- та бізнес-результатів. 

Гарвардська рамка управління персоналом використовує 

більш цілісний підхід до HRM. Вона включає результати на різних 

рівнях та охоплює: 

інтереси зацікавлених сторін (акціонерів, керівництва, груп 

працівників, уряду та ін.), які визначають політику HRM; 

ситуаційні чинники, що впливають на інтереси зацікавлених 

сторін, містять характеристики робочої сили, профспілки та інші 

чинники, визначені в моделі П. Бозелі; 

політику HRM, на яку впливають ситуаційні чинники та ін-

тереси зацікавлених сторін, що охоплює основні кадрові заходи, 

такі як системи наймання, навчання та винагород; 

позитивні результати HRM, до яких належать утримання, 

економічність, відданість і компетентність; 

довгострокові наслідки, що можуть бути індивідуальними, 

організаційними та суспільними (рис. 3.9). 
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Рисунок 3.8 – Розширений ланцюжок цінностей щодо персо-

налу 
Джерело: [20]. 
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Management ‒ CRM), корпоративний контент (Enterprise content 
management ‒ ECM), бізнес-процеси (Business Process Management ‒ 
BPM) і планування ресурсів (Enterprise Resource Planning ‒ ERP), а 
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людьми; зміна організаційної структури, культури і системи управ-
ління загалом; реалізація політики сприйняття змін; зміна компете-
нцій персоналу [17, c. 394]. 
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Рисунок 3.9 – Гарвардська рамка управління персоналом 
Джерело: [20]. 

 

За даними дослідження Deloitte-2021, саме корпоративна ку-
льтура, компетенції працівників і технології є ключовими чинни-
ками цифрової трансформації, поєднання яких надає організаціям 
можливість створювати ефективні суперкоманди. З урахуванням 
цього їх керівники все частіше зосереджують увагу на переосмис-
ленні підходів до поєднання можливостей технологій і людей, щоб 
забезпечити їх ефективне взаємодоповнення та рух організації 
вперед. Зокрема, 61% керівників у світі та 63% в Україні вважають, 
що технології не замінюють людину, а навпаки, доповнюють і ро-
зширюють її можливості [21]. Таку думку поділяє і керівник від-
ділу корпорації Accenture Е. Вілсон. Він зазначає, що для забезпе-
чення цифрової трансформації важливо, щоб організації ставили 
на перше місце своїх працівників, а не технологію. Це дозволить 
зробити процес трансформації більш м’яким, оскільки користувачі 
сприйматимуть нову технологію, а не навпаки, що відображає 

Зацікавлені групи: 

• стейкхолдери; 
• менеджмент; 
• організації працівни-
ків; 
• уряд; 
• місцеві громади 

Ситуаційні чинники 
• характеристики робо-
чої сили; 
• стратегії та умови біз-
несу; 
• філософія менеджме-
нту; 
• ринок праці; 
• профспілки; 
• технології; 
• закон і соцієтальні цін-
ності 
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сучасний спосіб споживання послуг. Відтак, цифрова трансформа-
ція HRM являє собою зміни в управлінні персоналом, які мають на 
меті: автоматизацію процесів та скорочення витрат часу на вико-
нання повторюваних завдань; максимізацію досвіду працівників; 
використання заощадженого часу для розроблення стратегій роз-
витку організації [9]. Для цього необхідні зміни в HRМ-політиці 
організації, пов’язані з: 

забезпеченням залучення персоналу та його адаптацією до 
нових умов; 

визначенням ключових компетенцій, необхідних персоналу 
для роботи в цифровому форматі; 

використанням сучасних інформаційно-комунікаційних  те-
хнологій в управлінні HR-процесами [17, c. 396]. 

Отже, HRМ-політика в умовах цифрової трансформації ор-
ганізації має передбачати:  

забезпечення зручного для працівників цифрового середо-
вища;  

розроблення нових вимог до працівників в умовах цифрової 
економіки; 

розроблення автоматизованої системи оцінювання ефектив-
ності роботи персоналу в умовах цифровізації бізнес-процесів [22, 
c. 117-121]. 

Основні складові цифрової трансформації HRM в орга-
нізації. Цифрова трансформація HRM в організації поєднує дві 
складові: 

стратегічну – роль HR-фахівця в цифровій трансформації ор-
ганізації, зв’язок із функцією організаційного розвитку та органі-
зації взаємодії в команді; 

операційну – цифрові інструменти, які HR-фахівець викори-
стовує щодня у власній діяльності. 

HR-фахівцям належить провідна роль у забезпеченні залу-
чення персоналу до процесів цифрових змін в організації. Саме 
вони повинні брати активну участь у формуванні цифрової органі-
заційної культури шляхом впливу на робочі завдання та особисті 
потреби з використанням сучасних HR-методик й успішних HR-
практик. Тому в умовах цифрової трансформації змінюється не 
лише зміст HR-процесів, але і вимоги до HR-фахівців, а саме: 

проактивність, тобто знання сучасних тенденцій розвитку 
компанії та здатність знаходити й утримувати професіоналів, які 
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забезпечуватимуть успіх компанії у нових умовах (маркетинговий 
підхід, що ґрунтується на продажу вакансій); 

готовність до автоматизації HR-процесів і роботи з предста-
вниками поколінь Y і Z [17, c. 397]. 

Для досягнення успіху у процесі цифрової трансформації ор-
ганізація потребує HR-команди, готової до навчання та освоєння 
нових процесів, яка відповідає за власну трансформацію за допо-
могою автоматизації та цифрових процесів, керованих даними; у 
співпраці з відділом інформаційних технологій веде організацію 
до цифрової трансформації та підтримує її постійну цифрову ево-
люцію, що передбачає надання працівникам можливостей цифро-
вого мислення для поліпшення процесів використання робочої 
сили і підвищення продуктивності праці [9]. 

Для безперервного управління ефективністю (англ. 
Continuous Performance Management) та забезпечення зворотного 
зв’язку в режимі реального часу HR-фахівцям потрібні відповідні 
IT-ресурси. При цьому обов’язковим елементом HRМ-систем ста-
ють мобільні застосунки, оскільки значна частина персоналу пра-
цює у проєктних командах і мережевих структурах, часто дистан-
ційно [17, c. 397]. 

HR-фахівець має підготувати організацію та HR-команду до 

роботи в умовах постійного залучення до цифрової трансформації 

та оптимального сприйняття нових технологій. Для цього потрібно 

знати, які кроки роблять конкуренти, стежити за діями та деклара-

ціями власної організації. У персоналу слід сформувати розуміння 

необхідності цифрової трансформації та готовність до впрова-

дження цифрових інструментів. Важливим завданням HR-фахівця 

є організація перекваліфікації працівників швидкими темпами для 

того, щоб не відставати від розвитку та впровадження нових тех-

нологій. Оскільки HR-фахівець бере на себе відповідальність за 

власну цифрову трансформацію, також очікується, що він візьме 

на себе керівництво щодо створення можливості трансформувати 

решту персоналу організації. На відміну від ІТ-фахівців, які опіку-

ються цифровим аспектом, роль НR-фахівця більшою мірою оріє-

нтована на людський чинник і допомагає змінити спосіб мислення 

та створити культуру. HR-фахівець перебуває в центрі можливос-

тей цифрової трансформації як зберігач людського досвіду на ро-

бочому місці та може допомогти і поділитися досвідом різних ви-

дів навчання для працівників, щоб зробити навчання цікавим, 
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захопливим й ефективним. Так, заохоченню персоналу до викори-

стання засобів, що працюють на штучному інтелекті, сприятимуть 

такі переваги [9]: 

швидкість ‒ цифрове рішення підвищить темпи роботи пра-

цівників; 

простота використання цифрового рішення; 

звільнення від повторюваних завдань ‒ з’являється більше 

часу для виконання творчих завдань; 

анонімність ‒ дані збираються анонімно, щоб допомогти ви-

значити тенденцію для всієї організації. 

Запровадження організаційних змін потребує не лише участі 

керівника, відповідального за HRM і набор персоналу в організації 

(англ. сhief human resources officer ‒ CHRO), але і взаємодії та лі-

дерства всіх керівників вищої ланки, оскільки саме лідерство є 

ключовим чинником, що стимулює зміни. Директор і керівник гло-

бальної практики Human Capital компанії «Делойт Консалтинг 

Ел.Ел.Пі.» Е. Воліні зауважує, що питання управління людським 

капіталом більше не належать до компетенції виключно HR. Під 

час адаптації до радикальних змін здатність організації продовжу-

вати свою діяльність залежить від наявності в персоналу таких 

компетенцій, як взаємодія, креативність, критичне мислення та 

гнучкість, а вирішення проблем щодо управління людським капі-

талом стає основним пріоритетом керівників вищої ланки [21]. 

Успіх цифрового підходу до забезпечення залучення персо-

налу залежить від ступеня розуміння того, в який спосіб перетина-

ються взаємовідносини працівників і керівників, де та яким чином 

відносини можуть бути поглиблені для впливу на бізнес-резуль-

тати й організаційні зміни. В умовах цифрової трансформації ор-

ганізації залучення працівників має розглядатися не як стан, а як 

відносини, що можна розвивати за допомогою конкретних про-

грам і різних цифрових технологій. Комп’ютеризація оптимізує 

процес залучення працівника до цифрової трансформації. Вона не 

лише забезпечує інструменти та навчання, яких він потребує, але і 

дає можливість персоналізувати їх для того, щоб правильно впро-

ваджувати у свою роботу дійсно необхідні технології [23]. 

Процес комунікації є неможливим без відповідних засобів і 

каналів зв’язку, тому комунікаційні зміни тісно пов’язані з техно-

логічними. При цьому акцент необхідно робити не лише на базові 
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ІТ-компетенції, але і на гнучкість, здатність до швидкого нав-

чання, а також готовність до сприйняття цінностей організаційної 

культури. До комунікаційних змін, які забезпечують залучення пе-

рсоналу до цифрової трансформації організації, належать: внутрі-

шня співпраця, використання цифрових і соціальних каналів у ра-

мках своєї роботи, розміщення інформації про компанію у своїх 

профілях у соцмережах [17, c. 397].  

Модель управління талантами в середовищі VUCA. У 

процесі цифрової трансформації організації традиційні HRM-сис-

теми змінюються на управління талантами, навчанням і розвитком 

працівників. Модель управління талантами в сучасному VUCA-се-

редовищі потребує наявності планів для роботи з величезною кі-

лькістю кризових ситуацій в умовах, коли робота з талантами по-

стійно й одночасно створює їх надлишок і дефіцит. Тому необхі-

дно створювати гнучку модель управління талантами, що готує до 

широкого спектру сценаріїв, розвиває процеси/системи управ-

ління таким чином, щоб вони змінювались і були здатні до управ-

ління непередбачуваними ситуаціями «день-у-день». Дж. Салліван 

наголошує, що активні дії з управління талантами, необхідні для 

роботи в середовищі VUCA, мають включати [11]: 

фокус на підборі, навчанні, утриманні гнучкого та рухливого 

персоналу і керівників, успішних у VUCA-середовищі, здатних 

ефективно діяти в непередбачуваних ситуаціях; 

вимоги до рухливості, гнучкості та здатності до швидких 

змін як важливий компонент в усіх поточних і нових програмах та 

процесах управління талантами; 

вимоги до всіх програм управління талантами, що мають мі-

стити компонент їх постійної перевірки на «моральний знос» і ста-

ріння; 

тренінг вирішення неочікуваних проблем, що має прище-

пити здатність персоналу бути готовим діагностувати й ефективно 

вирішувати непередбачувані питання; 

фокус на інноваціях – пріоритет управлінню талантами в  по-

шуку інноваторів, людей, схильних до запровадження змін; 

швидке навчання – робота над підвищенням швидкості інди-

відуального й організаційного навчання; 

підвищення швидкості внутрішніх переміщень працівників 

на позиції, де вони є більш корисними; 
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використання тимчасових працівників у структурі персо-

налу для забезпечення готовності до підйомів і спадів ринку, задо-

волення потреби в нових компетенціях, навичках, знаннях; 

швидке збирання талантів і позбавлення від них – розвиток 

здатності до швидкого пошуку і підбору талантів різноманітними 

способами (включно з побудовою професійних спільнот), а також 

до швидкого позбавлення від талантів – працівників із надлишко-

вими або непотрібними компетенціями, навичками, знаннями; 

постійне коригування посадових інструкцій з метою відо-

браження нових стандартів роботи і змін у діяльності; 

використання аутсорсингу для швидкого задоволення пот-

реби в персоналі та виконання непередбачуваного обсягу робіт; 

розвиток конкурентних переваг власних талантів над ін-

шими.  

Для ефективної роботи з управління талантами в середовищі 

VUCA не потрібно: шукати тривалі рішення; покладатися на ми-

нуле і тренди як на предиктори майбутнього; шукати рішення для 

більшості проблем у бенчмаркінгу та кращих практиках; вважати, 

що працівник на одній позиції та єдині правила для всіх є позити-

вом для організації; робити «адекватність» принципом відбору; 

вважати, що корпоративна культура і корпоративні цінності мають 

залишатися незмінними. Натомість необхідною є готовність до та-

ких кризових змін, які не можуть бути передбачені: постійно мін-

ливий набір вимог до компетенцій працівника і посади, значний 

розрив між наявним і потрібним набором компетенцій; істотні ко-

ливання в рівні плинності кадрів; постійні зміни в очікуваннях ка-

ндидатів, їх якостях і цінностях; часті зміни в рівні винагороди за 

пропозиціями роботи; постійний розвиток інструментів навчання 

і комунікацій; зміна поколінь кожні 6 років замість 20; новий набір 

компетенцій лідера з фокусом на рухливості та гнучкості й розви-

ток здатності команди приймати рішення «точно в строк» [11]. 

Зміни в HRМ-процесах мають бути спрямовані на розвиток 

талантів в організації та залучення фахівців для вирішення конк-

ретних завдань. При цьому в пошуку цифрових талантів може до-

помогти модель відкритих інновацій – іноді економічно більш ви-

гідно залучати технологічні компетенції не через наймання праці-

вників, а через відкриту взаємодію з компаніями, ринком, які про-

понують ті або інші продукти [17, c. 397]. 
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Персонал повинен мати широкі можливості для ефективного 

навчання як за запитом, так і в режимі реального часу та фактич-

ного контексту. Важливо зробити навчання інтерактивним і само-

стійним за темпом, щоб працівники могли виконувати завдання, 

характерні для їх повсякденної діяльності, узгоджені за змістом їх 

роботи та швидкістю змін, яка є для них комфортною [9]. 

Максимальне розкриття потенціалу працівників шляхом но-

вого погляду на компетенції є найбільш важливим чинником пере-

осмислення організаційної готовності до цифрової трансформації. 

За результатами дослідження Deloitte 2021, майже 72% керівників 

організацій у світі та 63% в Україні визначили «здатність праців-

ників адаптуватися до змін, перекваліфіковуватися та опановувати 

нові ролі» як пріоритетне завдання для забезпечення можливості 

реагувати на радикальні зміни в майбутньому. Водночас лише 17% 

керівників у світі та 11% в Україні повідомили про повну готов-

ність своїх організацій до адаптації та професійної перекваліфіка-

ції працівників для виконання ними нових ролей [21]. 

Розвиток корпоративної культури як пріоритет цифро-

вої трансформації HRM. У відповідь на VUCA-виклики в органі-

зації має відбуватися формування VUCA-рішення ‒ комплексу 

ключових компонентів корпоративної культури, які допомагають 

пристосовуватися до змін, «вирощувати» активних лідерів усере-

дині системи, забезпечити умови, за яких вони можуть діяти на ви-

передження та прогнозувати необхідні зміни. Основними з них є 

такі [15]. 

Цінності. Сучасним керівникам в умовах обмежених даних 

часто доводиться приймати швидкі й точні рішення, що потребу-

ють зміни звичного порядку дій. У цій ситуації зазвичай має місце 

спротив з боку персоналу, оскільки керівники не усвідомлюють, 

що внесення пропозицій змін без залучення виконавців означає 

втручання до сфери життєвих і професійних переконань, за якими 

стоять певні, не завжди висловлені, але гостро відчувані людьми 

цінності й переконання (культура), які організують життя людсь-

ких спільнот і колективів. Подолання труднощів і неоднозначності 

потребує врахування різних ракурсів і точок зору, взаємоповаги, 

що ґрунтується на розумінні того, яким чином цінності різних лю-

дей можуть служити спільній справі. Лідери одержують можли-

вість узгоджувати цінності окремих людей та організації, 
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створювати міцний фундамент для виявлення розподіленого ліде-

рства, коли вони звертають увагу на те, що є значущим для них 

самих та інших працівників і готові слухати й чути голос персо-

налу всіх рівнів. Для усвідомлення лідерами корисності діалогу з 

тими, хто має іншу думку, вони мають набути досвіду такого спі-

лкування та розвинути в собі здатність розпізнавати ціннісні оріє-

нтири людей у спілкуванні за допомогою коучингових інструмен-

тів, основу яких становить ціннісний підхід. 

Розуміння. У період турбулентності для лідерів важливими 

є знання фізіологічних основ мотивації та врахування особливос-

тей поведінки людей у ситуаціях значних навантажень. У моделі 

SCARF Д. Рока [24] визначено п’ять основних соціо-біологічно зу-

мовлених мотиваторів / демотиваторів, що дозволяють керівникам 

потенційно змінити основні соціальні важелі управління людсь-

кою поведінкою: 

статус – відносна важливість для інших; 

визначеність ‒ упевненість у власному майбутньому; 

автономія ‒ відчуття контролю подій, можливість вибору; 

зв’язаність – відчуття безпеки в світі, дружні, а не ворожі ві-

дносини; 

справедливість – сприйняття рівнозначності обміну між 

людьми. 

Знання моделі SCARF дозволяє керівникам управляти підс-

відомими реакціями людей, будувати відносини на основі мінімі-

зації чинників, що сприймаються як небезпека, та ефективно мо-

тивувати персонал через звернення до внутрішніх винагород і зме-

ншення залежності від зовнішніх бонусів, створювати середо-

вище, у якому працівники можуть легше проявити свої здібності 

та лідерські якості. 

Упевненість і коучингова підтримка. В умовах постійних 

змін і нових технологічних рішень для організацій важливою стає 

потреба в постійному й оперативному опануванні персоналом но-

вих навичок, підвищенні рівня власної підготовки. Всесвітньо ві-

дома професійна організація CIPD (англ. Chartered Institute of 

Personnel Development), метою якої є забезпечення сталого функ-

ціонування компаній за допомогою навчання та розвитку персо-

налу, формування стратегічного мислення і передових практик у 

HR-професії, зауважує, що організації все частіше орієнтуються на 
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навчання на робочому місці, внутрішні програми розвитку та коу-

чинг, які проводяться керівниками і колегами.  

Рухливість і гнучкість. Сучасний HRM приділяє все більше 

уваги гнучкому підходу, тобто розподіленому по всій організації 

лідерству, що має проявлятися на всіх рівнях управління [15]. Гну-

чка трансформація, запроваджена такими компаніями, як Google, 

Microsoft, Ericsson, PayPal, Moody’s, Facebook, МТС та ін., перед-

бачає ефективну й тісну взаємодію персоналу різних рівнів, пло-

ску структуру організації. Замість жорсткої ієрархії та профільних 

відділів використовуються самооб’єднувані крос-функціональні 

команди, у яких усі члени є рівними та орієнтованими на результат 

[25]. В умовах дефіциту особистої уваги до людини, гнучкий під-

хід повертає цінність людського та професійного спілкування, пі-

двищує визначеність і послідовність подій, допомагає підтриму-

вати баланс у взаємодії людей та організацій. Гнучкі методи спи-

раються на безпосереднє спілкування, коли постановка завдань, 

пошук рішень і оцінка результатів відбуваються в короткостроко-

вих мініпроєктах. У такому режимі організації праці оперативний 

зворотний зв’язок усередині системи та із зовнішнім середовищем 

дозволяє зменшити ризики та скоротити непродуктивні витрати. З 

метою забезпечення якісного зворотного зв’язку всередині органі-

зації власникам і топменеджерам, які формулюють правила спіл-

кування в колективі, доводиться змінюватися самим і діяти по-но-

вому. Для вирішення цього завдання ефективними є коучингові те-

хнології, побудовані на принципах партнерства, взаємної поваги і 

розподіленої відповідальності. Саме зворотний зв’язок, наданий у 

доброзичливій і безоціночній формі, дає можливість бачити ситу-

ацію під іншим ракурсом, знаходити неочікувані та прості рі-

шення. При цьому оскільки всі ініціативи і новації є внутрішніми, 

генерованими самими працівниками, то йдеться вже не про опір 

змінам, а про управління ними. 

Глобальні тенденції розвитку людського капіталу в 

цифровій екосистемі організації. У доповіді Deloitte «Соціальне 

підприємство у зруйнованому світі» [26] визначено п’ять глобаль-

них тенденцій розвитку людського капіталу в 2021 р. (табл. 3.4). 

При цьому ключовою визнається парадигма процвітання, що оріє-

нтує організацію до нової реальності та її використання для пере-

осмислення норм і припущень у раніше неможливий спосіб. 
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Ідеологія процвітання випливає з того, що кризи мають постійний 

а не епізодичний характер, і розглядає їх як каталізатор для просу-

вання організації вперед. Організації з парадигмою процвітання 

прагнуть створювати нові реалії, які вони самі обирають, щоб ро-

бити те, що можливо, не лише для досягнення успіху сьогодні, але 

і для домінування завтра.  

Таблиця 3.4 – Глобальні тенденції розвитку людського капі-

талу в 2021 р. 

Пріоритетний 

напрям 

Глобальна тенден-

ція у 2021 р. 

Стратегія організації 

виживання процвітання 

1 2 3 4 

Дизайн ро-

боти для доб-

робуту 

Організації вихо-

дять за рамки доб-

робуту та балансу 

між роботою та 

життям і почина-

ють розробляти ди-

зайн добробуту в 

роботі та самому 

житті 

Підтримка до-

бробуту за до-

помогою сумі-

жних із робо-

тою програм 

Інтеграція добро-

буту в роботу за-

вдяки її продума-

ному дизайну  

Розкриття по-

тенціалу пра-

цівника 

Організаціям потрі-

бен підхід до розви-

тку робочої сили, 

що одночасно вра-

ховує динамічний 

характер праці та не 

менш динамічний 

потенціал персо-

налу заново знахо-

дити себе 

Просування 

тренінгів для 

персоналу 

«згори вниз» 

при припу-

щенні, що ор-

ганізація 

краще знає, які 

навички потрі-

бні працівни-

кам 

Надання працівни-

кам свободи ви-

бору виконуваної 

роботи, розкриття 

їх потенціалу, на-

дання можливості 

застосовувати свої 

інтереси та уподо-

бання для потреб 

організації 

Створення су-

перкоманд 

Пандемія COVID-

19 «навчила» орга-

нізації, що команди 

є ще більш важли-

вими для процві-

тання в умовах пос-

тійних криз, ніж 

вони могли вважати 

раніше 

Використання 

технології як 

інструменту 

для підви-

щення ефекти-

вності команд 

Інтеграція людей і 

технологій у супе-

ркоманди, які ви-

користовують вла-

сні комплемента-

рні можливості 

для реорганізації 

роботи  
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Закінчення   табл. 3..4
1 2 3 4 

Управління 

стратегіями 

персоналу 

Організації шука-

ють перспективну 

інформацію про 

свою робочу силу, 

яка може допомо-

гти їм швидко 

знайти нові на-

прями в умовах 

невизначеності 

використання 

метрик та вимі-

рювань, що опи-

сують поточний 

стан робочої 

сили 

доступ до інфор-

мації про робочу 

силу в реальному 

часі та реалізація, 

що може підтри-

мувати кращі, 

швидші рішення, 

засновані на розу-

мінні того, на що 

здатна робоча 

сила у майбут-

ньому 

Розширення 

функції HR: 

відповідаль-

ність за тран-

сформацію ді-

яльності орга-

нізації 

Завдяки вирі-

шенню проблем, 

викликаних пан-

демією COVID-

19, HR заслужили 

на розширення 

повноважень 

щодо трансфор-

мації роботи орга-

нізації 

Наявність функ-

ціонального ми-

слення, що фо-

кусується на оп-

тимізації та пе-

реформатуванні 

HR-процесів уп-

равління робо-

чою силою 

Застосування кор-

поративного мис-

лення, що надає 

пріоритет реорга-

нізації роботи для 

капіталізації уні-

кальних людських 

зусиль 

Джерело: [26]. 

Перехід від виживання до процвітання залежить від органі-

зації, яка стає «виразно людською» за своєю сутністю, а отже, це 

не просто інший спосіб мислення та дії, але й інший спосіб буття. 

Компанії запроваджують кардинально нові підходи до орга-

нізації робочих процесів і виконання самої роботи. Вони вживають 

заходів для переосмислення майбутньої роботи, і питання управ-

ління людським капіталом є для них пріоритетними. Оскільки най-

більша цінність створюється завдяки поєднанню технологій та 

уваги до людини, організації починають все більше розуміти необ-

хідність розкриття індивідуального потенціалу персоналу. Керів-

ники організацій змінюють свій підхід до розроблення стратегій 

забезпечення готовності до змін і зосереджують увагу не на зви-

чайному плануванні можливих подій, а на злагодженості дій ко-

манди для розроблення стратегій, сфокусованих на людині. Це дає 
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змогу організаціям краще адаптуватися до нових реалій. Вони де-

далі більше усвідомлюють цінність «суперкоманд» ‒ синергія лю-

дей і технологій, використання їх додаткових можливостей для до-

сягнення результатів із такою швидкістю та в такому масштабі, що 

в іншому разі були б неможливими. За результатами дослідження 

Deloitte 2021, 61% керівників у світі та 63% в Україні зазначили, 

що протягом наступних 3 років вони планують зосередитися на пе-

реосмисленні роботи, зокрема щодо збільшення продуктивності, 

гнучкості й інноваційності [10; 21]. Такі дані обумовлюють споді-

вання на позитивні перетворення в системі управління персона-

лом.  
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РОЗДІЛ 4. ІНВЕНТАРИЗАЦІЯ РИЗИКІВ ЦИФРОВІЗА-

ЦІЇ ДЛЯ СТАЛОГО РОЗВИТКУ  

СОЦІАЛЬНО-ТРУДОВОЇ СФЕРИ  

 

4.1 Секторальні прояви цифровізації  

 

У дослідженнях як основні переваги цифровізації зазначено 

зростання ефективності економіки, розвиток цифрового підприєм-

ництва, підвищення якості послуг в освіті, медицині, транспорті, 

поліпшення захисту довкілля, зниження кількості та запобігання 

катастрофам, підвищення громадської безпеки, зниження рівня ко-

рупції в системі державного управління, посилення участі насе-

лення в суспільних і політичних процесах, створення нових робо-

чих місць тощо. Так, за оцінками McKinsey Global Institute, вико-

ристання Інтернету речей (IoT) у спеціалізованому виробничому 

середовищі здатне згенерувати вигоди у глобальній економіці на 

суму від 1,2 до 3,7 трлн дол. на рік у 2025 р., що еквівалентно зни-

женню витрат на 5-12,5% [1, с. 69].  

Для розроблення ефективних стратегій важливо розуміти 

потенційні вигоди, які можуть надавати цифрові технології, вклю-

чаючи підвищення продуктивності праці, економію часу та поліп-

шення використання активів, очікувану норму прибутку від осво-

єння фірмами штучного інтелекту в операційній діяльності тощо. 

А також ідентифікувати виклики, ризики та загрози, пов’язані з 

цифровізацією. Очевидно, що перехід до цифрової економіки сут-

тєво змінюватиме систему соціально-трудових відносин, безпосе-

редньо ринок праці та сам процес праці. Такі зміни одночасно ге-

неруватимуть нові можливості та загрози, а отже, потребують ро-

зроблення та реалізації превентивних заходів, які протидіятимуть 

появі й розвитку загроз і дозволять реалізувати повною мірою мо-

жливості підвищення якості життя населення й ефективності дія-

льності суб’єктів господарювання.  

Уперше питання цифрової економіки було внесено до по-

рядку денного групи G20 на саміті в Анталії у 2015 р., на якому 

було визнано, що економіка Інтернету відкриває як нові можливо-

сті, так і нові виклики для глобального зростання [2]. З 2016 р. було 

створено «Ініціативу розвитку та співпраці у сфері цифрової еко-

номіки» Групи G20 [3], де цифрова економіка розглядається як 
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найважливіший чинник зростання продуктивності й оптимізації 

структури економіки. У квітні 2017 р. G20 провела першу нараду 

«цифрових» міністрів, за результатами якої була ухвалена «Декла-

рація міністрів з цифрової економіки» G20» [4]. Зокрема, лідери 

домовилися забезпечити до 2025 р. підключення всіх своїх грома-

дян до системи інформаційних і цифрових комунікацій.  

Про потенційні позитивні ефекти цифрової економіки   (ци-

фрові дивіденди) свідчать потужні аналітичні кампанії [5] та сві-

тові форуми [3; 6], а залежно від методики розрахунків обсяги ци-

фрової економіки оцінюють від 4,5 до 15,5% світового ВВП [7]. 

Проте вплив цифровізації на суспільство й економіку є неоднозна-

чним: з одного боку, спостерігається розвиток економіки на но-

вому рівні взаємодії всіх її елементів, з іншого – руйнується стара 

система виробництва та розподілу благ. До того ж позитивний 

ефект від запровадження цифрової економіки розподіляється нері-

вномірно. Так, спостерігається зростання нерівності як між краї-

нами, так і серед груп населення в країні. Залежно від вибору стра-

тегій і механізмів цифрової трансформації для одних це прогрес, 

тоді як для інших – небезпечні тенденції.  

За експертними оцінками, найближчими роками цифрові те-

хнології можуть радикально змінити обробну промисловість, ене-

ргетику, сільське господарство, транспорт та інші галузі реального 

сектору економіки, на які припадає майже дві третини світового 

ВВП.  

Цифровізація промисловості. Одним із глобальних трендів 

є формування смарт-промисловості, або Індустрії 4.0. Здебільшого 

ці терміни використовуються як синоніми з урахуванням того, що 

кожен із них має дещо специфічне наповнення. Так, Індустрія 4.0 

сконцентрована на щаблі промислового розвитку, тоді як смарт-

промисловість – на якісних характеристиках цього розвитку (його 

«розумності», інтелектуальності) [8, c. 13].  

У техніко-технологічному відношенні смарт-промисловість 

інтегрує досягнення у сфері фізичних пристроїв із досягненнями у 

сфері інформаційно-комунікаційних технологій, результатом чого 

є формування кіберфізичних виробничих систем – взаємодіючих 

інтелектуальних мереж фізичних компонентів (машин, устатку-

вання, датчиків, актуаторів) і обчислювальних алгоритмів. Смарт-

підприємство характеризується можливістю за допомогою 
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цифровізації відстежувати та контролювати функціонування зна-

рядь виробництва і виробничий персонал, а також використову-

вати великий обсяг даних (big data) та інструментарій просунутої 

аналітики (advanced analysis) для підвищення продуктивності 

праці, якості продукції та вдосконалення технологічних процесів 

[8, c. 14].  

Проте смарт-промисловість – це набагато більше, ніж відо-

соблені підприємства та продукти, які на них створюються. У сис-

темі смарт-промисловості заводи взаємозв’язані з дослідниками, 

розробниками, постачальниками, дистриб’юторами, споживачами 

та іншим через інформаційно-комунікаційні технології (мобільний 

інтернет, інтернет речей, хмарні технології). Завдяки цьому фор-

муються глобальні цифрові платформи для поліпшення координа-

ції та підвищення активності участі всіх партнерів як в окремих 

ланцюгах, так і в цілих мережах створення вартості. Головна ідея, 

яка стоїть за всіма цими мережевими взаємодіями, полягає в тому, 

що опрацювання й аналіз детальних даних, одержаних за допомо-

гою ІКТ у режимі реального часу про стан будь-якого процесу або 

продукту (від замовлення до споживання готової продукції), до-

зволяють забезпечити гнучкість виробництва у відповідь на зміни 

та виклики зовнішнього середовища [8, c. 18].  
Очевидно, що сучасні кіберфізичні системи здатні проник-

нути майже в усі сфери людської діяльності. Проте найбільший 
вплив вони чинять на ті види економічної діяльності, які краще 
пристосовані за своїми техніко-технологічними характеристиками 
до нового цифрового етапу автоматизації виробництва й організа-
ції управління. Це, насамперед, ті сфери, де широко використову-
ються спеціалізовані стандартизовані виробничі процеси і проду-
кти (автомобіле- й інші види машинобудування, харчова промис-
ловість, хімія, металургія). Також значний потенціал мають галузі, 
виробниче середовище яких характеризується високою складні-
стю і варіабельністю технологічних процесів (фармацевтика, хі-
мія, добувна промисловість), а отже, є можливості ефективного ви-
користання великих даних для їх удосконалення. Загалом на сьо-
годнішній день ситуація виглядає так, що завдяки новим можли-
востям цифрової трансформації технічної та економічної сфер, які 
відкриває смарт-промисловість, вона відіграватиме провідну роль 
у модернізації світового виробничого потенціалу [8, c. 19].  
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Так, за оцінками фахівців McKinsey Global Institute, потен-
ційний економічний ефект від використання цифрових технологій, 
зокрема технологій Інтернету речей (ІоТ), у 2025 р. може скласти 
у світі від 3,9 до 11,1 трлн дол. США. При цьому його найбільша 
частка припаде на добре структуровану виробничу сферу підпри-
ємств, заснованих на використанні машин. Саме в цій сфері, яка 
характеризується спеціалізацією та стандартизацією виробничого 
середовища, найбільший потенціал мають такі напрями діяльно-
сті, як оптимізація технологічних операцій (зниження витрат на 5-
12%), технічне обслуговування за фактичним станом об’єкта (еко-
номія витрат на 10-40%) та оптимізація запасів (зниження витрат 
на 20-50%) [1, c. 36, 69]. Дослідники звертають увагу і на інші по-
зитивні ефекти смарт-виробництва: краще врахування запитів спо-
живачів, які також можуть брати активну участь у дизайні та проє-
ктуванні товарів; гнучкість автоматизованого виробництва з мож-
ливістю швидкого переналагодження на випуск саме тієї продук-
ції, якої нині потребує споживач та ін.  

Численні перешкоди, які виникають на шляху розвитку 
смарт-промисловості, можна об’єднати у три групи: технічні, со-
ціально-економічні та інституційні. Зокрема, соціально-економіч-

ні бар’єри насамперед пов’язані з людським капіталом − смарт-
промисловість потребує висококваліфікованого персоналу з но-
вими компетенціями (конструктори робототехніки, менеджери з 
модернізації комп’ютерних мереж, інженери систем безпеки цих 
мереж, фахівці з великих даних, просунутої аналітики та ін.). Ство-
рити та розвивати такі системи дуже складно, і далеко не всі країни 
світу мають можливості для вирішення цього стратегічного за-
вдання.  

Обрана Україною модель ринкових трансформацій призвела 
до появи та закріплення негативних тенденцій у промисловості, її 
критичного відставання від країн із розвинутою індустрією. По 
суті відбулася структурна деградація з поглибленням неефектив-
ної спеціалізації на низькотехнологічних ресурсо- та трудомістких 
виробництвах. Фактично втрачено низку галузей, насамперед тих, 
які мають інвестиційне (підвиди машинобудування) і соціальне 
(легка промисловість) значення. У цілому результатом ринкових 
реформ у промисловості стала її масштабна деіндустріалізація. 
Слід констатувати, що наразі в Україні її традиційна індустрія 
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перебуває у кризовому стані, а нова смарт-промисловість не на-
була належних стимулів для розвитку.  

Виконані в Інституті економіки промисловості НАН Укра-
їни дослідження свідчать, що певні перспективи інноваційного ро-
звитку на базі цифрових технологій насамперед мають такі види 
промислової діяльності в Україні, як виробництво основних фар-
мацевтичних продуктів, харчова промисловість, машинобуду-
вання, хімія та нафтохімія, металургія, текстильне виробництво, 
виготовлення виробів із деревини [8; 9]. Проте їх реалізація потре-
бує відповідної державної політики: усунення законодавчих, ін-
ституційних, фіскальних та інших перешкод, які заважають розви-
тку цифрової економіки; упровадження стимулів та мотивацій для 
заохочення бізнесу та індустрій економіки в цілому до цифровіза-
ції; створення попиту та формування потреб серед громадян до ци-
фровізації тощо.  

Цифровізація агросфери. Сучасним трендом розвитку 
сільського господарства є впровадження цифрового землеробства, 
що базується на застосуванні цифрових технологій, здатних опти-
мізувати способи оброблення, внесення добрив, хімічних меліора-
нтів і засобів захисту рослин тощо. У Концепції розвитку цифрової 
економіки та суспільства України на 2018-2020 роки зазначається, 
що цифровізація агросектору позитивно вплине і на цифровізацію 
сільської інфраструктури, зокрема в частині підключення сіл до 
високошвидкісного інтернету. Низький рівень розвитку економіки 
сільських територій України призводить до міграції сільської мо-
лоді в міста, високого рівня безробіття та низьких доходів сільсь-
кого населення, руйнування соціальної та інженерної інфраструк-
тури тощо. Цифровізація землеробства та сільського господарства 
розглядається, зокрема, як інструмент масштабної програми циф-
ровізації сіл, підключення їх до цифрових інфраструктур, подо-
лання цифрового розриву, соціально-економічного відродження 
сільських територій [10].  

Водночас, як і у випадку зі смарт-промисловістю, існують 
значні ризики скорочення кількості робочих місць низької квалі-
фікації. Масова цифровізації агросфери не є коротко- чи навіть се-
редньостроковою перспективою для України, однак такі потен-
ційні ризики вже сьогодні потребують оцінювання.  

Трансформації сфери послуг в умовах цифровізації. 

Швидкий розвиток смарт-промисловості у провідних країнах 
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свідчить, що широко відома концепція постіндустріального суспі-
льства, яка віддає пріоритет сфері послуг, значною мірою втратила 
свою актуальність. Однак більш справедливо вести мову не про 
втрату ролі сфери послуг, оскільки вона в умовах цифровізації ві-
рогідно та надалі залишатиметься головною сферою зайнятості на-
селення, а про трансформацію функцій сфери послуг. Найбільш 
затребуваними стають високотехнологічні послуги, включаючи 
інформаційно-комунікаційні, що є невід’ємною частиною аванга-
рдних виробничих систем, у яких матеріальні предмети і немате-
ріальні послуги становлять єдине ціле. Більш того, така інтеграція 
робить традиційну відмінність між виробництвом товарів і надан-
ням послуг малоактуальною, у тому числі через те, що завдяки ци-
фровим технологіям створюються гібридні продукти, які вже не є 
ні товарами, ні послугами [11].  

Протягом останніх двох десятиліть у наукових досліджен-
нях акцентується увага на динамічному зростанні ролі послуг з об-
слуговування виробничої діяльності [12, c. 34-49; 13, c. 47-66; 14, 
c. 979-997]. Для їх означення використовуються різноманітні по-
няття: ділові (business), виробничі (producer), розширені 
(advanced), наукомісткі (knowledge-based) послуги, хоча їх зміст 
загалом є тотожним. Проникаючи в реальний сектор економіки, 
такі послуги сприяють дифузії знань, поширенню інновацій, під-
вищенню продуктивності праці, а отже, загальній ефективності та 
конкурентоспроможності. Водночас в умовах цифровізації такі по-
слуги відіграватимуть дедалі більше значення у структурі зайнято-
сті. Створюючи нові робочі місця на ринку праці, ділові послуги 
значною мірою компенсуватимуть очікуване скорочення кількості 
робочих місць в індустріальній сфері, причому новостворені місця 
‒ це переважно високооплачувана зайнятість, пов’язана з кваліфі-
кованою працею.  

Явище дифузії («вростання») послуг у промислове виробни-
цтво в науковій термінології інколи позначається поняттям «соф-
тизація» економіки. Софтизація характеризує якісно нові пріори-
тети та підходи до забезпечення економічного зростання, коли 
«твердим» елементам господарського механізму, якими перенаси-
тилася класична індустріальна економіка, необхідні «м’які» вкра-
плення у формі інноваційних підходів до інформаційного забезпе-
чення, оптимізації та оперативності управління виробництвом 
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(смарт-промисловість). Можна виокремити два вагомих тренди 
розвитку сфери послуг, пов’язані з проявами софтизації:  

1) перетворення галузевої структури з переважанням верти-
кальних (ієрархічних) зв’язків на мережеву, де провідними стають 
горизонтальні зв’язки та концентричний принцип організації, коли 
навколо основного виробництва (промислового ядра) формується 
мережа потужної сервісної інфраструктури;  

2) дифузія сфери послуг у сферу матеріального виробництва, 
обумовлена підвищенням значущості та синергетичності найваж-
ливішого нематеріального ресурсу – інформації, що дозволяє в 
умовах швидко мінливого економічного середовища оптимізувати 
діяльність господарських суб’єктів, скорочувати прямі та непрямі 
витрати.  

В умовах цифровізації зазначені процеси також слід розгля-
дати як можливість або чинник розширення регіонального еконо-
мічного потенціалу та регіональної зайнятості. З урахуванням уні-
версального характеру ділових послуг і дедалі частішої практики 
аутсорсингу й екстерналізації окремих функцій підприємств (на-
приклад, бухгалтерський облік, інжинірингове, консалтингове об-
слуговування тощо) можна говорити про потенціал перетворення 
ділових послуг на важливе джерело розвитку територій. За умови 
швидкого поширення інформаційних технологій та відповідного 
державного стимулювання географія нових сервісних фірм тяжі-
тиме до субпериферії та периферії, зокрема у зв’язку з меншою ва-
ртістю там оренди офісних приміщень і здешевленням інших ви-
датків (так звана ексурбанізація обслуговування). За рахунок цього 
відбуватиметься формування ринкової інфраструктури, яка, утво-
рившись на базі кількох провідних виробництв (промислових 
ядер), розширюється територіально, забезпечуючи потреби 
суб’єктів економічної діяльності всього регіону та поліпшуючи ін-
вестиційне середовище, а також створюючи нові робочі місця.  

Названі тренди різною мірою проявляються в економіці Ук-
раїни, зокрема на тлі поглиблення видової сегментації сфери пос-
луг відзначається низький рівень її інтегрованості в матеріальне 
виробництво. Процесам сервісизації перешкоджає існуюча багато-
укладність і застарілість технічних способів виробництва.  

Україна має значний інтелектуальний потенціал для цифро-
вих трансформацій, зокрема посідає провідні позиції в Європі за 
кількістю IT-фахівців, а також входить до переліку найбільших 
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експортерів IT-послуг. Динамічно розвивається ринок IT. Однак 
складається парадоксальна ситуація, коли країна нарощує експорт 
цифрових послуг, проте не використовує наявні можливості для 
модернізації своєї економіки. Україна відстає за ступенем цифро-
візації національної економіки не тільки від розвинутих країн, але 
і деяких країн, що розвиваються. Аналіз залежності між динамі-
кою індексу цифровізації та ВВП свідчить, що розвиток цифрових 
технологій в Україні не перетворюється на збільшення випуску то-
варів і послуг, тобто не приводить до зростання цифрової доданої 
вартості та відповідно валового продукту. Причиною такого стану 
є «цифровізація споживання» (за рахунок високотехнологічного 
імпорту та цифрових послуг), а не власного виробництва товарів, 
пов’язаних із цифровою економікою [15, c. 90-91].  

4.2 Вплив цифровізації на соціально-трудову сферу:  мож-

ливі ризики та загрози 

Згідно з експертними оцінками, у зв’язку з цифровізацією та 
автоматизацією на ринках праці можуть відбутися революційні 
трансформації, порівнянні з історичним переходом від сільського-
сподарського виробництва до промислового: до 2030 р. від 75 до 
375 млн робітників (від 3 до 14% глобальної робочої сили) будуть 
змушені змінити професії [16]. Також існують значні ризики збі-
льшення нерівності в частині багатства та доходів, оскільки еконо-
мічні дивіденди від цифровізації, імовірно, надходитимуть до вла-
сників технологій, бізнесу, а також висококваліфікованої робочої 
сили. Усе це означає, що дослідження ризиків цифрових трансфо-
рмацій мають набути найвищого пріоритету, оскільки ті країни, 
які не зможуть адекватно відповісти на існуючі виклики, можуть 
залишитися на узбіччі світового прогресу та, не набувши конкуре-
нтних переваг, одержати тільки нові проблеми [8, c. 9].  

Поняття «ризик» розглядається як багатоаспектне складне 
об’єктивно-суб’єктивне явище, що характеризується невизначені-
стю, неоднозначністю та багатофакторністю, може мати як нега-
тивні, так і позитивні наслідки своєї реалізації. Ризик завжди пе-
редбачає існування ймовірності можливих втрат у результаті різ-
них суспільних перетворень. Відповідно для розроблення дієвої 
національної політики управління ризиками в соціально-трудовій 
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сфері необхідні: систематизація можливих ризиків; оцінювання 
імовірності їхнього настання, у тому числі в разі реалізації конкре-
тних заходів соціально-економічної політики; розроблення пропо-
зиції щодо пом’якшення можливих наслідків.  

Можливості зайнятості населення. Цифрова економіка 
змінює можливості зайнятості населення, трансформує характер й 
умови праці, а також вимоги до кваліфікації працівників. За оцін-
ками МОП, ЮНКТАД та інших світових організацій, здатність 
країн і підприємств використовувати нові цифрові ресурси стане 
ключовим чинником розвитку ринків праці. При цьому загальні 
наслідки цифровізації для сфери праці залишаються доволі неви-
значеними: вони залежатимуть від конкретних умов та значною 
мірою відрізнятимуться в різних країнах і секторах економіки.  

Для ринку праці України характерним є постійне скоро-
чення так званого первинного сектору з тривалим перебуванням 
на робочому місці, прийнятним рівнем соціального захисту трудо-
вих відносин, переважно повним робочим днем та іншими параме-
трами гідності робочого місця. Неухильно зростає вторинний сек-
тор, який утворює робочі місця з нестабільною зайнятістю та міні-
мальним рівнем соціального захисту. У структурі зайнятості стає 
все менше стабільних робочих місць для штатних працівників під-
приємств розміром більше 10 осіб, натомість зростає частка пра-
цюючих на мікропідприємствах, самозайнятих та осіб, зайнятих 
неформально.  

У майбутньому процеси цифровізації економіки можуть сут-
тєво поглибити існуючі кризові явища. Для розуміння загального 
спектру загроз для ринку праці України та зайнятості населення, 
їх оцінювання доцільно проаналізувати зміст прогнозів щодо мо-
жливих сценаріїв трансформацій у світі загалом або в окремих кра-
їнах.  

За оцінками McKinsey Global Institute’s, «від 400 до 800 млн 
людей можуть бути вивільнені за допомогою автоматизації, що по-
требуватиме створення нових робочих місць до 2030 р. в усьому 
світі», тобто від 15 до 30% світової робочої сили за умови середніх 
і найшвидших сценаріїв автоматизації буде змушене перейти на 
інші професійні категорії та набути нових навичок [17]. Разом із 
тим пропонується бачення можливостей зростання кількості нових 
робочих місць: від 300 до 365 млн нових робочих місць можуть 
бути створені в таких сферах, як споживчі товари тривалого 
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користування, дозвілля, фінансові та телекомунікаційні послуги, 
житло, охорона здоров’я та освіта, під впливом зростаючих дохо-
дів споживчих класів населення у країнах, які розвиваються. Зок-
рема, у сфері догляду за людьми похилого віку до 2030 р. очіку-
ється збільшення кількості нових робочих місць до 130 млн; в ІТ-
сфері ‒ від 20 до 50; у будівельному секторі ‒ від 80 до 200, оскі-
льки зростатиме попит на архітекторів, інженерів, столярів і робі-
тників інших будівельних спеціальностей, машиністів; у сфері 
енергозбереження ‒ до 10; у сфері догляду за дітьми, дошкільного 
виховання, прибирання, приготування їжі та садівництві ‒ від 50 
до 90 млн.  

Водночас констатується, що інтернет створює 3,1 робочого 
місця замість кожного, яке знищує, а в майбутньому цей ефект 
буде ще більшим: 3,2 нового робочого місця в країнах, які розви-
ваються, та 1,6 ‒ у розвинутих країнах [18]. Прогнозується, що в 
2030 р. виникне попит на нові види професій, які ще не існують 
(від 8 до 9% загальної кількості зайнятих), натомість 5% професій 
зникне в результаті їх повної автоматизації, а 60% професій мож-
ливо буде автоматизовано на 30%, що загрожує відповідним ско-
роченням робочої сили [19]. 

За даними дослідження Європейської Комісії [20], близько 
50% поточних робочих місць у всьому світі теоретично може бути 
автоматизовано, а в ЄС у майбутньому можуть бути частково ав-
томатизовані від 37 до 69% робочих місць. Уже на сьогодні бли-
зько 14% робочих місць у країнах ОЕСР є автоматизованими, а 
32% потребуватимуть змін.  

У доповіді Всесвітнього економічного форуму зазначено, 
що в середньостроковій перспективі буде втрачено близько 
7,1 млн робочих місць і створено 2 млн робочих місць у 15 провід-
них країнах із чистим ефектом втрат 5,1 млн робочих місць. Нові 
промислово розвинуті країни з ще недостатньо розвинутою техно-
логічною інфраструктурою постраждають більшою мірою, ніж де-
які старі та багаті промислово розвинуті країни. Цифрові техноло-
гії, машинне навчання, автоматизацію, які використовували ра-
ніше лише великі підприємства, наразі застосовують також сере-
дні та малі. Керівники підприємств оцінили переваги цифровізації 
бізнес-процесів, пов’язані зі збільшенням ефективності виробниц-
тва, надання послуг, продуктивності праці.  «Оцифруванню» та 
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автоматизації піддають робочі місця, які потребують як кваліфіко-
ваної, так і некваліфікованої робочої сили [21]. 

За прогнозами Українського інституту майбутнього, в країні 
в найближчі 3-5 років цифровізація та автоматизація дозволять 
скоротити брак трудових ресурсів, оскільки практично в усіх галу-
зях сьогодні спостерігається дефіцит кваліфікованих кадрів [22]. 
Слід зауважити, що ситуація на ринку праці є не такою однознач-
ною та значно диференційованою за професійними групами, ви-
дами економічної діяльності, а також у регіональному розрізі, про 
що свідчать дані вибіркових обстежень населення (домогоспо-
дарств) з питань економічної активності, Державної служби зайня-
тості про професійний склад зареєстрованих безробітних і вакан-
сій [23], інтернет-порталів з пошуку роботи. До того ж, під впли-
вом цифровізації відбуватиметься вивільнення не тільки кваліфі-
кованих кадрів, але й окремих професійних груп низької кваліфі-
кації, які, згідно із світовим досвідом, не здатні швидко переквалі-
фікуватися, що в разі відсутності адекватних превентивних заходів 
може загострити ситуацію на ринку праці.  

У звіті МВФ представлено чотири можливі моделі розвитку 
взаємодії та протистояння людини і штучного інтелекту: 

роботи конкурують із носіями людського капіталу в усіх ви-
дах діяльності; 

роботи конкурують із носіями людського капіталу тільки в 
деяких  видах діяльності; 

роботи заміщують людей у сферах, що передбачають неква-
ліфіковану працю та доповнюють їх у процесі кваліфікованої 
праці; 

за носіями людського капіталу залишаються лише  види дія-
льності, що не можливо роботизувати. 

У всіх моделях прогнозується зростання продуктивності та 
доходів населення з одночасним збільшенням нерівності.  

Попередньо оцінити можливий вплив цифровізації на зайня-
тість населення можна на основі методики виявлення ступеня, у 
якому окремі сектори економіки можуть бути автоматизовані [8, c. 
49-52]. При такому підході найімовірніше помітно скоротиться кі-
лькість зайнятих у тих секторах, які придатні для широкого вико-
ристання засобів автоматизації. Зокрема, згідно з розрахунками 
найвищий потенціал автоматизації має сектор тимчасового розмі-
щення й організації харчування людей. Види діяльності, які є 
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менш регламентованими (наприклад, управління людьми та про-
ведення експертиз), мають менший потенціал автоматизації, а най-
нижчий притаманний освітньому сектору, оскільки зайнятий у 
ньому персонал більшу частину свого робочого часу витрачає на 
творчі завдання або заходи, що потребують високих когнітивних 
можливостей [8, c. 49].  Слід уточнити, що йдеться про скорочення 
кількості зайнятих саме під впливом цифровізації, а не інших чин-
ників. Наприклад, в освіті значну роль відіграватиме чинник зме-
ншення кількості дітей і молоді.  

При оцінюванні впливу автоматизації на створення / скоро-
чення кількості робочих місць необхідно враховувати кваліфіка-
ційно-професійну структуру зайнятого населення. У середньост-
роковій перспективі в Україні меншою мірою до зони ризику пот-
рапить значний перелік робітничих професій, а також найпростіші 
професії, які або складно, або невигідно автоматизовувати та ро-
ботизовувати. До таких на ринку праці України належать: прода-
вці в магазинах; водії автотранспортних засобів і робітники з об-
слуговування автотранспортної техніки; працівники захисних та 
охоронних служб (охоронник); перукарі, гримери-пастижери, кос-
метологи та подібні професії; офіціанти і буфетники та ін. Багато 
з перелічених професій входять до топ-5 професій, за якими про-
гнозується збільшення зайнятості у «молодих» країнах ЄС за да-
ними Skills Panorama. Наприклад, у Словаччині топ-5 згідно з про-
гнозованим зростанням виглядає таким чином: працівники персо-
нальних послуг; водії та оператори транспортних засобів; праців-
ники металургії та машинобудування; працівники торгівлі; праці-
вники з догляду [24].  

Серед робітничих професій до переліку з низьким рівнем ри-
зику скорочення насамперед належать електромеханіки та елект-
ромонтажники, зварники та газорізальники, водопровідники та 
трубопровідники. Це види професійних робіт, які на сьогодні ха-
рактеризуються загальноукраїнською тенденцією високого попи-
ту та дефіциту на ринку праці. Дані професії є актуальними майже 
для всіх регіонів України, але мають певну специфічність на рівні 
робіт залежно від галузевих особливостей економік окремих регі-
онів і пріоритетів їх розвитку.  

Актуальними є дослідження впливу цифровізації на зайня-
тість населення різних вікових груп, зокрема осіб старшого віку. 
Останні найменш схильні до засвоєння нових цифрових навичок 
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та утворюють групу ризику. Найбільш вагомим ризиком виступає 
скорочення можливостей для зайнятості осіб віком понад 60 років. 
Ситуація з їхньою зайнятістю вже на сьогодні є критичною. Так, 
за даними Держслужби статистики України у 2020 р. кількість за-
йнятих осіб віком 50-59 років складала майже 3,5 млн осіб, а віком 
60-70 років – 670,8 тис. осіб (рівень зайнятості осіб віком 60-70 ро-
ків становив лише 13,2%).  

Ризики міграції робочої сили. Четверта промислова рево-
люція та цифровізація економіки сприятимуть подальшому зрос-
танню обсягів міграції. Нині процеси цифровізації несуттєво впли-
вають на параметри міграції українців. Головними причинами зо-
внішніх трудових міграцій є погані можливості гідних заробітків в 
Україні, занизький рівень життя населення та потреба в додатко-
вих робочих руках у багатьох країнах як на схід, так і на захід від 
державних кордонів. До цього додалися запровадження безвізо-
вого режиму з ЄС, що зробило закордонні подорожі простішими й 
дешевшими, полегшило пошук місця праці чи навчання за кордо-
ном, а також спрощення правил працевлаштування українців у єв-
ропейських країнах, які є основними центрами тяжіння українсь-
ких мігрантів (Польща, Чехія, Німеччина).  

Українські мігранти здебільшого не конкурують у країнах 
призначення з місцевим населенням за престижні вакансії на рин-
ку праці, а займають менш привабливі робочі місця: лише дещо 
більше чверті українських заробітчан мали за кордоном роботу, ві-
дповідну кваліфікації, здобутій в Україні, а понад третини працю-
вали на роботах, які кваліфікації не потребують. Водночас суттєво 
може змінитися ситуація з трудовою міграцією кваліфікованих фа-
хівців у сфері індустрії інформаційних технологій (ІТ). Так, дослі-
дження портрету ІТ-фахівця в 2018 р. характеризує різні мігра-
ційні настрої, які в кількісному вираженні зберігаються не перший 
рік: 43% ІТ-фахівців (з 8,6 тис. опитаних) не планують залишати 
Україну, 44% думають про пошук роботи за кордоном, 8% активно 
готуються до від’їзду, 4% вже виїхали за кордон, 2% виїхали та 
повернулися назад [25]. Основними центрами тяжіння є країни 
Північної Америки (США та Канада), Західної та Північної Єв-
ропи (Німеччина, Нідерланди, Великобританія), а також зростає 
роль Польщі.  

Дослідники відзначають наявність останнім часом тенденції 
до сповільнення еміграції програмістів [26], що обумовлено 
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збільшенням вартості їх роботи та попиту на внутрішньому ринку, 
а також низьким податковим навантаженням порівняно з іншими 
країнами. Проте на перспективу трудову міграцію з України ІТ-
фахівців стимулюватиме швидкий розвиток цифрової економіки в 
розвинутих країнах із високими стандартами якості життя. Згідно 
з прогнозами ці країни відчуватимуть дефіцит програмістів та ін-
ших фахівців із цифрової економіки.  

Частково мінімізувати вплив таких ризиків може запровад-
ження в Україні спеціальних податкових режимів для креативних 
професій, а також динамічне підвищення якості життя. Наразі зна-
чна частина активного, мобільного, конкурентоспроможного насе-
лення України визначає свої перспективи виїзду, виходячи не сті-
льки зі стану свого особистого життя, скільки із загальної низької 
оцінки ситуації в країні. Цей міграційний чинник є значно небез-
печнішим за бажання реалізувати індивідуальну стратегію на гло-
бальному ринку праці. В останньому випадку зберігається доволі 
висока ймовірність повернення мігранта, тоді як комбінація інди-
відуальних планів із втратою віри в перспективність їх реалізації в 
українському суспільстві обумовлює орієнтацію на постійну еміг-
рацію.  

Ризики у сфері колективно-договірного регулювання со-

ціально-трудових відносин. У доповіді Міжнародної організації 
праці (МОП) «Соціальний діалог і трипартизм» [27] зазначається, 
що виклики, пов’язані з майбутнім сфери праці в умовах цифрової 
економіки, свідчать про необхідність укріплення соціального діа-
логу як механізму пошуку відповідних рішень. На сьогодні ви-
клики цифровізації в розвинутих країнах спонукають основні заці-
кавлені сторони (органи регулювання праці, організації роботода-
вців і робітників) аналізувати можливості адаптації соціального ді-
алогу та розширення його важливості в умовах мінливої сфери 
праці. Прикладами цього є прийняття Європейською конфедера-
цією профспілок у 2016 р. резолюції «На шляху до справедливої 
цифровізації» [28] або ж створення спільних груп для аналізу й 
оцінювання наслідків цифровізації та четвертої промислової рево-
люції (Бельгія, Німеччина, Італія, Швейцарія та ін.).  

Поширення нових моделей ведення бізнесу, динамічний 
процес автоматизації та цифровізації праці ведуть до зміни не 
тільки кількості та структури робочих місць, але й самої організа-
ції праці, методів трудової діяльності та загалом контурів 
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трудових правовідносин, на основі яких історично будувався і ре-
алізовувався соціальний діалог, трудові відносини та співробітни-
цтво між працівниками й адміністрацією. Диверсифікація форм 
організації праці та поява таких форм, як зайнятість у платформній 
економіці, а також розширення нестандартних форм зайнятості 
ставлять на порядок денний організацій роботодавців і працівни-
ків нові проблеми, пов’язані з об’єднанням в організації, предста-
вництвом та інклюзивністю у контексті майбутнього сфери праці, 
а також є викликом для урядів з точки зору нормативно-правового 
регулювання та забезпечення дотримання норм.  

Незважаючи на створення в Україні законодавчих й інститу-
ційних передумов для розвитку соціального діалогу (ухвалено За-
кони України «Про соціальний діалог в Україні», «Про професійні 
спілки, їх права та гарантії діяльності», «Про організації роботода-
вців, їх об’єднання, права і гарантії їх діяльності», «Про колективні 
договори і угоди» та інші нормативно-правові акти; сформовано 
спільні представницькі органи профспілок і організацій роботода-
вців, Національну службу посередництва та примирення, Націона-
льну тристоронню соціально-економічну раду), на сьогодні соціа-
льний діалог має здебільшого формальний характер, він не став ді-
євою платформою для взаєморозуміння та розроблення узгодже-
них рішень щодо ключових реформ у сфері зайнятості населення, 
у тому числі відповідно до викликів цифровізації.  

Натомість загострюються протиріччя між цілями та соціаль-
ними інтересами учасників діалогу. Роботодавці прагнуть макси-
мально використати можливості та вигоди, пов’язані з цифровіза-
цією (щодо оптимізації кількості персоналу, форм його зайнятості, 
скорочення податкових платежів тощо). Держава у зв’язку зі своїм 
забюрократизованим підходом не встигає реагувати на нові ви-
клики, здебільшого концентрується на питаннях пошуку можливо-
стей оподаткування нових форм зайнятості. Профспілки не перео-
рієнтувалися на захист трудових прав в умовах викликів цифрової 
економіки та практично залишаються поза цим процесом. За оцін-
ками експертів, у результаті відбувається лише імітація соціаль-
ного діалогу та «підкилимна» боротьба між суб’єктами його сторін 
за зони впливу на політичні рішення влади [29], що негативно по-
значається на ефективності Генеральної, галузевих, регіональних і 
колективних угод та, за відсутності змін, і надалі деструктивно 
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впливатиме на регуляторну політику й соціальну стабільність у 
країні.  

В умовах зростаючого потоку інформації, яка часто є неод-
нозначною, а то й свідомо викривленою з метою досягнення пев-
них цілей, інституційно оформлені органи соціального діалогу по-
кликані стати своєрідною платформою для відповідальної конс-
труктивної взаємодії суб’єктів соціально-трудових й економічних 
відносин. Вони мають здійснювати моніторингові оцінки стану си-
стеми соціально-трудових відносин, своєчасно проводити діагно-
стику, виявляти ризики та небезпеки, розробляти спільні рішення, 
упроваджувати оптимальні механізми для їх мінімізації та подо-
лання.  

Небезпідставно за підсумками Всесвітнього економічного 
форуму в Давосі (2019) відносно України [30] було визначено, що 
особливості функціонування сфери зайнятості в сучасних транс-
формаційних умовах потребують розроблення та впровадження 
заходів, спрямованих на формування стійкої системи соціального 
партнерства на засадах соціальної відповідальності, конструктив-
ного розширеного соціального діалогу всіх суб’єктів соціально-
трудових, економічних відносин. Ідеальна модель соціального ді-
алогу має бути гнучкою, щоб могла швидко пристосовуватися до 
міжнародної конкуренції, національної економіки та політичної 
ситуації.  

Ризики поглиблення нерівності. Трансформаційні про-
цеси, що відбуваються в економіці під впливом цифровізації, ав-
томатизації та роботизації всіх сфер життя, несуть ризики та за-
грози збільшення рівня безробіття, масштабів неформальної зай-
нятості та продукують цілий спектр пов’язаних із цим соціальних 
ризиків, серед яких: криза системи соціального захисту праців-
ника; поглиблення соціальної нерівності, рівня диференціації до-
ходів і зростання кількості населення, яке належить до категорії 
бідних; зниження соціального статусу, соціальне відторгнення; 
прекаризація та ін.  

Із зростанням цифрової онлайн-економіки питання життє-
здатності наявних моделей соціального захисту працівників стає 
все більш актуальним і потребує нового правового оформлення. 
Погіршує ситуацію відсутність в Україні адекватної нормативно-
правової бази для регулювання цих процесів. Слід констатувати 
значне відставання розвитку договірних відносин порівняно з 
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темпами поширення нестандартної зайнятості. Ризики волатиль-
ності, пов’язані з об’єктивними процесами підвищення гнучкості 
та диференціації ринку праці, не можуть бути компенсовані ви-
ключно такими традиційними соціальними технологіями й інсти-
тутами, як класичне трудове законодавство чи державне соціальне 
страхування. Необхідні нові механізми, здатні поєднати гнучкість 
із захистом, адекватним викликам цифровізації. Такі механізми ма-
ють сформувати надійні канали новацій, апробації та легітимації 
нових форм зайнятості, а також введення їх у повноцінний інсти-
туційний простір соціального захисту. Водночас вони покликані 
мінімізувати ризики негативних наслідків, пов’язаних із розвит-
ком нових форм зайнятості. Ігнорування органами управління про-
блем у сфері трудової діяльності, яка не належить до «стандартної» 
зайнятості, гальмує розроблення та запровадження ефективної со-
ціальної політики в умовах цифрових трансформацій.  

Значний інтерес до гнучких форм зайнятості спостерігається 
серед молоді. Згідно з дослідженням IBM, найближчим часом на 
ринок праці вийде покоління Y (покоління міленіалів) [31]. Різ-
ниця між представниками покоління Y і старшим поколінням по-
лягає в тому, що перші мають значно вищий рівень цифрової гра-
мотності, тому виникне потенційна велика можливість для бізнесу 
щодо спрямування інвестицій в інновації та нові способи роботи з 
клієнтами завдяки їх цифровим компетентностям. Однак організу-
вати ефективні соціально-трудові відносини з міленіалами підпри-

ємствам буде важче через їх ціннісно-мотиваційний профіль − від-
дають перевагу гнучкості на роботі, балансу між роботою та осо-
бистим життям (меншою мірою готові витрачати час на роботу). 
Такі особливості потребують іншого підходу в управлінні, особ-
ливо у сфері персоналізації та організації роботи.  

Фіскальні ризики. На ще одну групу ризиків ‒ фіскальні ‒ 
звертають увагу автори монографії «Смарт-промисловість в епоху 
цифрової економіки: перспективи, напрями і механізми розвитку» 
[8, c. 74-116]. На тлі великої кількості технократичних досліджень 
про цифровізацію, роботизацію та кіберфізичні системи все час-
тіше порушуються питання про те, яким чином такі трансформації 
впливають на рівень податкових надходжень і систему оподатку-
вання загалом. Зокрема, в дослідженнях ОЕСР вказується на роз-
ширення можливостей ухилення від сплати податків у цифровій 
економіці [32]. Очікуване скорочення кількості робочих місць та 
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велика вірогідність поширення нових форм зайнятості, які важко 
піддаються податковому контролю, пов’язані з ризиками змен-
шення податкових надходжень, зокрема ПДФО, зростання дефі-
циту бюджету та скорочення соціальних видатків, у тому числі на 
соціальний захист і соціальне забезпечення працівників, а також 
сферу освіти, яка покликана формувати нові цифрові навички.  

Закономірно, що у зв’язку з розгортанням цифрової еконо-
міки швидко зростає інтерес до відповідних змін у податках, пода-
ткових системах і податково-бюджетних політиках. Як відзнача-
ють фахівці, шляхом трансформації того, як країни збирають, об-
робляють і впливають на інформацію, цифрові технології можуть 
змінити спосіб розроблення та здійснення урядом податкової, ви-
даткової і макрофінансової політики [8, c. 75]. У світовій практиці 
існують такі пропозиції щодо шляхів модернізації податкових си-
стем:  

упровадження податків на цифрову економіку (податку на 
платежі, здійснені за купівлю товарів і послуг через інтернет або 
податку з обороту від комерційної діяльності в інтернеті);  

оподаткування зарубіжних поставок цифрових товарів і по-
слуг. Так, наприклад, в Австралії з 2017 р. усі цифрові товари та 
послуги, що надаються зарубіжними компаніями, обкладаються 
непрямим податком на товари та послуги (Goods and Services Tax) 
у розмірі 10%; у Новій Зеландії ставка податку складає 15%, у Япо-
нії (Japanese Consumption Tax) – 8, у Тайвані стягується ПДВ у ро-
змірі 5% при здійсненні покупок через інтернет [8, c. 80];  

запровадження податку на роботів, тобто оподаткування ча-
стки внеску робототехніки і штучного розуму в економічних ре-
зультатах підприємств. Такий податок зміг би забезпечити доходи, 
необхідні для фінансування адаптації людей за допомогою про-
грам перепідготовки звільнених працівників. У рамках перегляду 
податкового законодавства Південна Корея заявила про плани вве-
сти обмеження на надання податкових пільг для інвестицій в авто-
матизовані машини (роботів). Очікується, що така податкова полі-
тика дозволить компенсувати втрачені податки на прибуток і спла-
чувати соціальні виплати звільненим працівникам, яких замінили 
роботи. Прямо назвати такі дії податком на роботів не можна, 
проте мета в них однакова – зменшення втрат соціальних податків 
[8, c. 109].  
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Ризики у сфері освіти. Процеси цифровізації потребують 
швидкого реагування системи освіти щодо підготовки / перепідго-
товки фахівців за новими професіями. На сьогодні вітчизняна 
освіта недостатньо забезпечує потреби населення та роботодавців 
у формуванні актуальних знань та компетенцій, існує значна аси-
метрія кваліфікаційно-професійних параметрів попиту і пропози-
ції робочої сили. Слід констатувати, що структура підготовки кад-
рів значною мірою не відповідає як сучасній, так і перспективній 
структурі попиту на робочу силу. Окрім цього, значні ризики про-
фесійно-кваліфікаційного дисбалансу пов’язані зі змістовною не-
відповідністю компетентності робочої сили потребам цифрової 
економіки в межах професій. У даному контексті актуальним пи-
таннями є інтенсифікація досліджень щодо прогнозування попиту 
та пропозиції робочої сили з урахуванням професійно-кваліфіка-
ційних характеристик, потреб у нових (модерних) кваліфікаціях, 
навичках і професіях. Це дозволить пом’якшити соціальні ризики 
цифрових трансформаційних процесів в економіці.  

У програмі ЄС «A new skills Agenda for Europe» [33] визна-
чено десять основних пріоритетів у цій сфері, починаючи з ініціа-
тив, спрямованих на подолання основних розривів між підготов-
кою кадрів і ринком праці, до заходів, які сприятимуть розвитку та 
прогнозуванню навичок у нових видах промислової діяльності. 
Для допомоги у виборі профілю навчання чи професійної кар’єри 
створено платформу онлайн-сервісу, що містить інформацію про 
затребувані на даний момент і в майбутньому цифрові навички та 
компетенції, підкріплені доказовою базою. Управлінці та праців-
ники у сфері освіти теж потребують належної інформації про на-
вички, необхідні в майбутньому, щоб приймати рішення щодо тра-
нсформації навчальних програм. Прикладом є інструментарій 
Skills Panorama [35] як частина інтегрованого сервісу Europass.  

Ризики, пов’язані з психічним станом здоров’я людини. 

Існує значний спектр інших ризиків, які опосередковано, насампе-
ред через вплив на формування людського, соціального та трудо-
вого потенціалу, визначають перспективи соціально-трудової 
сфери, а саме:  

інтернет-залежність. Втрата відчуття реального світу, поява 
залежності від віртуального світу, соціальних мереж негативно 
впливає на психічне та фізичне здоров’я людини та дозволяє мані-
пулювати свідомістю і діями як дорослих, так і дітей. Заміна 
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реальних стосунків життям у соціальних мережах створює ілюзію 
насиченого активного життя, змінює особистість, псує стосунки з 
родичами і друзями;  

деградація розумових здібностей через зниження мозкової 
діяльності в результаті використання пошукових онлайн-систем 
для вирішення будь-яких завдань, у тому числі в процесі навчання. 
Можливість отримати відповідь на будь-яке запитання за декілька 
хвилин знижує креативність молоді та дітей, а готові рішення, при-
клади та шаблони дій формують шаблонне мислення;  

погіршення психічного здоров’я населення при полегше-

ному доступі до сцен насильства, аморальних відео. 

Моральна та духовна деградація суспільства полегшує мані-

пулювання громадською думкою, формування необхідних на-

строїв у суспільстві, розповсюдження неправдивої та напівправди-

вої інформації з певним підтекстом, підштовхування до протестної 

поведінки, програмування населення на певні реакції та дії, у тому 

числі протиправні. В. Компанієць попереджає про катастрофічний 

вплив цифровізації економіки на розвиток суспільства при ігнору-

ванні культурних та моральних цінностей, норм і правил [35, c. 

147-151].  

  

 

4.3 Аналіз підходів до управління ризиками цифровізації 

в соціально-трудовій сфері  

  

Сьогодні гостро постає питання про відсутність в органів 

влади методології оцінювання впливу цифровізації на різні сфери 

життєдіяльності суспільства, у тому числі на сферу праці, та уп-

равління цими процесами на національному, регіональному й га-

лузевому рівнях. Як наслідок, в України немає довгострокових 

прогнозів потреби в робочій силі та навичках працівників, пов’яза-

них із цифровізацією. В ідеалі для розроблення дієвої національної 

політики управління ризиками в соціально-трудовій сфері необ-

хідні: по-перше, систематизація всіх можливих ризиків у цій сфері; 

по-друге, оцінювання ймовірності їхнього настання внаслідок ре-

алізації конкретних заходів соціально-економічної політики; по-

третє, розроблення пропозиції щодо запобігання ризикам та/або 

пом’якшення можливих негативних наслідків.  
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Процес управління ризиками є складною та багаторівневою 
процедурою, яку умовно можна розділити на етапи, виокремлені 
відповідно до особливостей послідовності управлінських дій 
(рис. 4.1), а саме:  

 

 
 

Рисунок 4.1 – Послідовність реалізації етапів управління ризи-

ками в соціально-трудовій сфері 
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економічного збитку й інших показників, необхідних для  прий-
няття рішення про управління ризиком. На основі аналізу викону-
ється оцінка, яка може бути якісною (дозволяє визначити основні 
чинники ризику та причини їх актуалізації) та кількісною (дозво-
ляє одержати цифрові значення параметрів ризику); 

вибір методів впливу на основі їх оцінювання ‒ обумовлю-

ється необхідністю порівняння ефективності різних варіантів міні-

мізації можливих збитків і може здійснюватися на основі різних 

критеріїв, у тому числі економічних; 

прийняття управлінського рішення ‒ потребує формування 

загальної стратегії управління сукупністю ризиків із визначенням 

фінансових та інших ресурсів; 

безпосередній вплив на ризики ‒ може бути представлений 

зниженням, збереженням і передачею ризиків; 

контроль і коригування результатів ‒ реалізується на основі 

одержаної нової інформації щодо змін у характеристиках ризику.  

Пріоритетна роль органів державної влади всіх рівнів в уп-

равлінні ризиками в соціально-трудовій сфері є обов’язковою для 

реалізації, оскільки, по-перше, негативні наслідки деструктивних 

ризиків дестабілізують суспільство; по-друге, саме ці органи ма-

ють необхідні ресурси, легітимні способи, методи й інструменти 

управління. Водночас цілком очевидним є і той факт, що більшість 

ризиків (втрата зайнятості, зростання соціальної нерівності, поши-

рення еміграції тощо) має комплексний характер, а тому процес їх 

мінімізації потребує координації діяльності, процедур узгодження 

правил, зокрема в рамках соціального діалогу, та довіри між заці-

кавленими сторонами, які мають різні інтереси й уявлення про ри-

зики.  

Першочерговим моментом в управлінні ризиками є їх іден-

тифікація та оцінювання. На відміну від традиційних підходів до 

визначення напрямів діяльності державних служб на ринку праці 

(формалізованих у вигляді програм зайнятості зі стандартним на-

бором заходів), проранжований перелік ризиків на кількісно-якіс-

ній основі (у вигляді оцінок ризиків) у заданому часовому інтер-

валі дозволяє порівняти ризики між собою та вибрати пріоритетні 

з них, причому з точки зору не тільки експертів, але і населення з 

використанням даних, одержаних шляхом, наприклад, соціологіч-

них опитувань.  
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Даний етап є досить важливим для розуміння специфіки ри-

зикової ситуації. Ранжування ризиків характеризує ступінь при-

йнятної в суспільстві небезпеки (ступінь ризику) з метою визна-

чення найсуттєвіших і не досить значних ризиків. Для цього мо-

жна застосувати простий, але ефективний інструмент ‒ побудову 

карти ризиків. Вона являє собою графічне та текстове представ-

лення обмеженої кількості ризиків, розташованих у прямокутній 

таблиці, де по одній «осі» вказується сила впливу або значимість 

ризику, а по іншій ‒ імовірність або частота його виникнення. Для 

вимірювання характеристик ризиків застосовується один зі спосо-

бів – описовий (використовуються словарні вимірники на кшталт 

«сильний», «слабкий») або кількісний (використовується бальний 

підхід зі шкалою від 1 до 5). На цій основі будується ризик-профіль, 

що включає оцінку ймовірностей та ступінь наслідків від настання 

події (табл. 4.1). Застосування цього методу може продемонстру-

вати хороші результати для виокремлення й оцінювання основних 

типів подій, настання яких має компенсуватися відповідними меха-

нізмами: професійне захворювання, безробіття, вихід із складу ро-

бочої сили тощо.  

 

Таблиця 4.1 – Схема побудови карти ризику 

Описовий підхід Кількісний підхід 

Імовірність: 

майже неможливо 

можливо 

імовірно 

цілком імовірно 

 

Імовірність: 

1 – найнижча; 

2 – низька; 

3 – середня; 

4 – висока; 

5 – найвища 

Ступінь наслідків: 

незначний; 

помірний; 

значний; 

високий 

Ступінь наслідків: 

1 – найнижчий; 

2 – низький; 

3 – середній; 

4 – високий; 

5 – найвищий 

 

Перспективним напрямом також є використання для оціню-

вання ризиків методології ПАТ-аналізу, яка передбачає іденти-
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фікацію безпосередньо окремих видів ризиків трудової сфери та 

визначення причинно-наслідкових зв’язків між чинниками. 

Особливе практичне значення має розроблення прогнозних 

сценаріїв з метою вибору відповідного стандартизованого набору 

інструментарію мінімізації тих чи інших ризиків у соціально-тру-

довій сфері. Прогноз настання ризику будується на основі припу-

щень, що окреслюють зміни в зовнішньому та внутрішньому сере-

довищі по відношенню до об’єкта управління (ризику), реалізація 

яких у сукупності формує сценарії розвитку подій у майбутньому. 

Сценарний підхід передбачає процес розроблення описових моде-

лей того, що може відбутися в майбутньому, та застосовується для 

ідентифікації ризиків за допомогою розгляду можливих варіантів 

розвитку подій і дослідження їх наслідків. Він не дозволяє прогно-

зувати ймовірність змін, але може сприяти суб’єкту управління в 

розвитку переваг і гнучкості, необхідних для адаптації до прогно-

зованих змін. Даний метод уможливлює розгляд можливих ситуа-

цій у майбутньому та має переваги порівняно з традиційним під-

ходом, заснованим на прогнозах різного ступеня тривалості, у 

яких передбачається продовження минулих тенденцій.  

Окремі види ризиків у соціально-трудовій сфері (ризик 

втрати працездатності) є відносно простими, добре формалізу-

ються, піддаються аналізу та прогнозуванню. У цих випадках по-

передній досвід і наявність пов’язаних із ним статистичних даних 

роблять можливою і цілком прийнятною оцінку ймовірності та ви-

значення відповідних впливів. Водночас існують ризики, які є ком-

плексними (багатофакторними) та супроводжуються невизначені-

стю та / або двозначністю. Для таких ризиків багатофакторні, як 

правило, нелінійні зв’язки між значною кількістю потенційних 

причин і специфічних ефектів важко ідентифікувати.  

Набуває популярності емпірично обґрунтована позиція, яка 

полягає в тому, що частина ризиків у соціально-трудовій сфері не 

може бути оцінена на основі лише кількісних методів ‒ у деяких 

випадках ці методи виявляються невідповідними дійсності. Соціа-

льний досвід значною мірою розширює межі технічного визна-

чення ризику, він також не вкладається в рамки певних імовірніс-

них процесів та їх відповідних наслідків. У сучасному світі спосіб, 

яким люди концептуалізують (ідентифікують) і сприймають ри-

зики, часто зумовлений цінностями, відносинами, соціальними 
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впливами, культурною ідентичністю тощо. Необхідно врахову-

вати той факт, що інформаційні процеси, інституційні структури, 

соціальна поведінка та індивідуальні реакції формують соціальний 

досвід щодо ризиків із використанням способів, які змінюють сус-

пільне сприйняття ризику. Відповідно, для управління ризиками в 

соціально-трудовій сфері необхідно встановити, чому в одних ви-

падках ризики або наслідки ризиків, що оцінюються експертами 

як незначні, можуть викликати суттєву соціальну напруженість і 

широку громадську реакцію, а в інших ‒ ризики, оцінені експер-

тами як небезпечні, не викликають занепокоєння і майже ігнору-

ються суспільством. Експерти намагаються вирішити цю про-

блему шляхом інтеграції кількісної оцінки певного ризику з якіс-

ними оцінками відповідного соціального та культурного досвіду 

[36, c. 354]. Такий підхід є найбільш прийнятним для формування 

відповідного методичного інструментарію дослідження складних 

ризиків.  

Так, у випадках, коли, наприклад, попередня оцінка засвід-

чує, що рівень того чи іншого виду ризику об’єктивно не є загроз-

ливим, однак його сприйняття в суспільстві є занадто гострим, слід 

зробити акцент саме на заходах, спрямованих на пом’якшення 

сприйняття ризику, а не реалізовувати затратні програми зни-

ження об’єктивного рівня цього ризику. Тобто необхідне враху-

вання сприйняття населенням ситуації ризику при цифрових  тра-

нсформаціях і реалізація такої системи адаптації населення до ри-

зиків у соціально-трудовій сфері, за допомогою якої можуть бути 

не тільки нейтралізовані або компенсовані негативні ймовірні ре-

зультати, але і максимально використані шанси для досягнення на-

селенням певного рівня добробуту шляхом продуктивної зайнято-

сті.  

Отже, у процесі розроблення стратегій мінімізації ризиків 

цифровізації в соціально-трудовій сфері доцільно використову-

вати спеціальні механізми для того чи іншого виду ризику, а саме:  

механізми мінімізації рівнів окремих ризиків; 

механізми мінімізації негативного сприйняття ризиків насе-

ленням; 

механізми покращення середовища, у якому реалізуються 

ризики.  
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У дослідженнях найчастіше зустрічається класифікація ме-

тодів й інструментів управління ризиками, що застосовуються в 

межах зазначених механізмів.  

Передподієві методи управління ризиками полягають у зав-

часному вживанні заходів, спрямованих на зміну істотних параме-

трів ризику (імовірність настання, обсяги збитку). Сюди можна ві-

днести методи, пов’язані в основному з перешкоджанням реаліза-

ції ризику. Зазвичай вони асоціюються із здійсненням превентив-

них заходів. Такий підхід значною мірою характерний для управ-

ління ризиками у сфері охорони праці. У той же час МОП наголо-

шує на необхідності додаткового запровадження нових методів і 

підходів для запобігання новим ризикам, які виникають через ди-

намічні зміни сфери праці, а також процеси  цифровізації [37]. 

Післяподієві методи управління ризиками передбачають 

здійснення заходів після настання збитку та спрямовані на ліквіда-

цію наслідків. Ці методи полягають у формуванні фінансових дже-

рел, які використовуються для покриття збитків (компенсації). До 

них зазвичай відносять страхування, хеджування, гарантії, ліміту-

вання та формування резервного фонду. Проте слово «післяподі-

єві» не означає, що такі методи не містять важелів превентивного 

впливу та попередження ризиків. Так, важливою проблемою соці-

ального страхування, у тому числі на випадок безробіття, є знахо-

дження оптимальних пропорцій розподілу фінансової участі учас-

ників страхування, щоб стимулювати робочу силу та роботодавців 

до мінімізації ризиків.  

Сьогодні в розвинутих країнах активно розробляються мо-

делі соціального страхування, у яких би максимально використо-

вувалися оцінки ризиків зайнятості та на їх основі встановлюва-

лася величина страхових внесків і виплат при настанні страхових 

випадків. Таким чином, обсяги внесків і виплат стають взаємо-

пов’язаними. Аналіз переваг і недоліків різних моделей є актуаль-

ним у контексті збільшення ризиків, пов’язаних із поширенням не-

стандартних форм зайнятості населення (тимчасові контракти, 

аутсорсинг персоналу, фрілансери та ін.). Наразі проблема управ-

ління ризиками нестабільних трудових відносин тільки посилю-

ється та не має остаточного вирішення.  

Страхування ризиків усе частіше має місце у сферах, де воно 

раніше не застосовувалося. Так, як зазначено при аналізі можли-
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вих ризиків цифровізації економіки, недосконала координація між 

сферою професійної підготовки та ринком праці спричиняє додат-

кові «викиди» ризиків зайнятості населення. Традиційними та най-

поширенішими підходами до управління зазначеними ризиками є: 

інформування та профорієнтаційна діяльність; державне замов-

лення на підготовку кадрів; коригування національних освітніх 

стандартів відповідно до прогнозів потреби в тих чи інших навич-

ках працівника. Водночас у світовій практиці поширюється осві-

тнє страхування: по-перше, страхові компанії можуть бути джере-

лом необхідних засобів для здобуття профосвіти; по-друге, його 

роль виражається не тільки в покритті ризиків і розширенні мож-

ливостей інвестувати у формування робочої сили, але й у забезпе-

ченні належної якості освітніх послуг [38, c. 182-186]. Також існує 

потенційна можливість стимулюючого впливу страхування на ви-

бір майбутньої професії та зменшення в майбутньому ризиків про-

позиції робочої сили на ринку праці, наприклад шляхом регулю-

вання процентних ставок за кредитами.  

Останнім етапом управління ризиками є контроль і коригу-

вання результатів, що поєднує моніторинг й оцінку результатів, які 

забезпечують зворотний зв’язок у системі.  

Особливості ставлення населення до ризиків за певних умов 

можуть відігравати вирішальну роль у зростанні або зниженні на-

пруженості на ринку праці та в суспільстві загалом. Це потребує 

розроблення зважених інформаційних кампаній, спрямованих на 

покращання сприйняття населенням ситуації з ризиками особливо 

там, де існує загроза їх переоцінки. Цифровізація значно розши-

рює такі можливості. Великий потенціал на перспективу мають 

такі канали комунікацій, як соцмережі, мобільні застосунки тощо. 

Встановлено, що соцмережі сьогодні реально впливають на пове-

дінку учасників поза ними та перетворюються на елемент прихо-

ваного управління соціально-економічними системами. Переваги 

такого управління полягають в оперативності досягнення мети, не-

великих фінансових витратах, можливості дистанційного маніпу-

лювання свідомістю користувачів в автоматизованому режимі та 

майже повним протоколюванням результатів діяльності.  

У системі інформаційного забезпечення управління ризи-

ками мають використовуватися новітні цифрові технології одер-

жання й обробки даних. Останнім часом при оцінюванні та аналізі 
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соціальних процесів усе більшу увагу приділяють таким джерелам 

даних, як соцмережі, інтернет-опитування, інформація інтернет-

провайдерів і мобільних операторів, опитування за допомогою мо-

більних телефонів тощо. Існуючі технології аналізу інформації со-

цмереж дозволяють ідентифікувати багатофакторні залежності 

для прогнозування поширення та сприйняття нової інформації 

учасниками мережі з подальшим виявленням біфуркаційних про-

цесів як усередині мережі, так і зовні (наприклад, за допомогою 

технологій Data mining). На цій основі може досліджуватися («зо-

ндуватися») вірогідна суспільна реакція на управлінські рішення, 

що розширює можливості впливу на громадську думку (форму-

вання, коригування) про сприйняття тих чи інших ризиків.  

Література до розділу 4 

1. McKinsey Global Institute.  The internet of things: mapping 
the value beyond the. McKinsey&Company. 2015. 

2. Піщуліна О. Дві сторони цифрових технологій: "цифрова 
диктатура" або збереження стійкості URL: http://razumkov.org.ua/ 

statti/dvi-storony-tsyfrovykh-tekhnologii-tsyfrova-dyktatura-abo-zbe-

rezhennia-stiikosti#_ftn4 

    3. G20. Digital Economy Development and Cooperation Initiative

(final). China, 2016. URL: https://www.mofa.go.jp/files/000185874.pdf 

4. Конференция G20 на уровне Министров по цифровой 
экономике. Дюссельдорф 6-7 апреля 2017. Декларация Министров 

по цифровой экономике. URL: http://www.eurasiancommission.org/ 

ru/act/dmi/workgroup/materials/Pages/%D0%A6%3%D1%81.).pdf 

5. World development report 2016. Digital dividends. – Interna-

tional Bank for Reconstruction and Development. The World Bank 

Цифровая повестка ЕАЭС 2025: перспективы и рекомендации. Об-

зор совместного исследования Всемирного банка и Евразийской 

экономической комиссии Digital Transformation Initiative. Execu-
tive summary. May 2018. URL: http://reports.weforum.org/digital-

transformation/wp-content/blogs.dir/94/mp/files/pages/files/dti-execu-

tive-summary-20180510.pdf 

6. Шаров О.М., Резнікова О.О. Підсумки всесвітнього еко-

номічного форуму у Давосі: висновки для України. 2019. URL: 

http://kh.niss.gov.ua/content/articles/files/1_Davos_2019-a5129.pdf 

http://razumkov.org.ua/%20statti/dvi-storony-tsyfrovykh-tekhnologii-tsyfrova-dyktatura-abo-zberezhennia-stiikosti#_ftn4
http://razumkov.org.ua/%20statti/dvi-storony-tsyfrovykh-tekhnologii-tsyfrova-dyktatura-abo-zberezhennia-stiikosti#_ftn4
http://razumkov.org.ua/%20statti/dvi-storony-tsyfrovykh-tekhnologii-tsyfrova-dyktatura-abo-zberezhennia-stiikosti#_ftn4
https://www.mofa.go.jp/files/000185874.pdf
http://www.eurasiancommission.org/ru/act/dmi/workgroup/materials/Pages/%D0%A6%D0%B8%D1%84%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F%20%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%BA%D0%B0%20%D0%B2%20%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%BA%D0%B0%D1%85%20G20/G20_%D0%94%D0%B5%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F%20%D1%86%D0%B8%D1%84%D1%80%D0%BE%D0%B2%D1%8B%D1%85%20%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2_2017%20(%D1%80%D1%83%D1%81.).pdf
http://www.eurasiancommission.org/ru/act/dmi/workgroup/materials/Pages/%D0%A6%D0%B8%D1%84%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F%20%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%BA%D0%B0%20%D0%B2%20%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%BA%D0%B0%D1%85%20G20/G20_%D0%94%D0%B5%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F%20%D1%86%D0%B8%D1%84%D1%80%D0%BE%D0%B2%D1%8B%D1%85%20%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2_2017%20(%D1%80%D1%83%D1%81.).pdf
http://www.eurasiancommission.org/ru/act/dmi/workgroup/materials/Pages/%D0%A6%D0%B8%D1%84%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F%20%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%BA%D0%B0%20%D0%B2%20%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%BA%D0%B0%D1%85%20G20/G20_%D0%94%D0%B5%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F%20%D1%86%D0%B8%D1%84%D1%80%D0%BE%D0%B2%D1%8B%D1%85%20%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2_2017%20(%D1%80%D1%83%D1%81.).pdf
http://www.eurasiancommission.org/%20ru/act/dmi/workgroup/materials/Pages/%D0%A6%253%D1%81.).pdf
http://www.eurasiancommission.org/%20ru/act/dmi/workgroup/materials/Pages/%D0%A6%253%D1%81.).pdf
http://openknowledge.worldbank.org/
http://openknowledge.worldbank.org/
http://www.eurasiancommission.org/ru/act/dmi/pages/digital_agenda.aspx
http://www.eurasiancommission.org/ru/act/dmi/pages/digital_agenda.aspx
http://www.eurasiancommission.org/ru/act/dmi/pages/digital_agenda.aspx
http://kh.niss.gov.ua/content/articles/files/1_Davos_2019-a5129.pdf


 170   

7. Доклад о цифровой экономике 2019. Создание стоимости 

и получение выгод: последствия для развивающихся стран, ООН 

2019. URL: https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/der2019_over-

view_ru.pdf 

8. Смарт-промисловість в епоху цифрової економіки: перс-

пективи, напрями і механізми розвитку: монографія / [В.П. Виш-

невський, О.В. Вієцька, О.М. Гаркушенко та ін.]; за ред. акад. НАН 

України В.П. Вишневського; НАН України, Ін-т економіки пром-

сті. Київ, 2018. 192 с. 

9. Якубовский Н.Н., Солдак М.А. Выбор структурных ак-

центов активизации развития промышленности Украины. Эконо-

мика промышленности. 2017. № 2(78). С. 5-21. 

10. Про схвалення Концепції розвитку цифрової економіки 

та суспільства України на 2018-2020 роки та затвердження плану 

заходів щодо її реалізації: розпорядження Кабінету Міністрів Ук-

раїни  від 17 січня 2018 р. № 67-р. URL: https://zakon.rada.gov. 

ua/laws/show/67-2018-%D1%80 

11. Smit J., Kreutzer S., Moeller C., Carlberg M. Industry 4.0. 

Euro-pean Parliament. Directorate General for Internal Policies Policy 

Depart-ment A: Economic and Scientific Policy. 2016. Р. 20. 

12. Howels J. Innovation and Services: The Combinatorial Role 

of Services In the Knowledge-Based Economy. International Confer-

ence on “New Trends of Science And Technological Innowation In a 

Critical Era”. Taipei: R.O.C., 2003. р. 34-49. 

13. Peneder M., Kaniowski S., Dachs B. What Follows Tertiar-

isation? Structural Change and the Role of Knowledge-Based Services. 

The Service Industries Journal. 2003. Vol. 23. № 2. р. 47-66. 

14. Blien U., Haas А. Service Industries and Regional Develop-

ment: An Analisys for Eastern Germany. The Service Industries Jour-

nal. 2005. Vol. 25. № 8. Р. 979-997.  

15. Ляшенко В.І., Вишневський О.С. Цифрова модернізація 

економіки України як можливість проривного розвитку: моногра-

фія. НАН України, Ін-т економіки пром-сті. Київ, 2018. С. 90-91.  

16. McKinsey Global Institute. Jobs Lost, Jobs Gained: Work-

force Transitions in a Time of Automation. McKinsey & Company. 

2017.   

17. James Manyika, Susan Lund, Michael Chui, Jacques 

Bughin, Jonathan Woetzel, Parul Batra, Ryan Ko, Saurabh Sanghvi. 

https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/der2019_overview_ru.pdf
https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/der2019_overview_ru.pdf
https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/der2019_overview_ru.pdf
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/67-2018-%D1%80
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/67-2018-%D1%80


 171   

Jobs lost, jobs gained: What the future of work will mean for jobs, skills, 

and wages. 2017. URL: https://www.mckinsey.com/featured-insights/ 

future-of-work/jobs-lost-jobs-gained-what-the-future-of-work-will-

mean-for-jobs-skills-and-wages 

18. Nottebohm O. et al. Online and Upcoming: The Internet’s 

Impact on Aspiring Countries. Palo Alto: McKinsey & Company. 2012. 

URL: http://www.mckinsey.com/industries/high-tech/our-insights/im-

pactof-the-internet-on-aspiring-countries 

19. James Manyika, Susan Lund, Michael Chui, Jacques 

Bughin, Jonathan Woetzel, Parul Batra, Ryan Ko, Saurabh Sanghvi. 

Jobs lost, jobs gained: workforce transitions in a time of automation. 

2017. URL: https://www.mckinsey.com/~/media/mckinsey/featured% 

20insights/future%20of%20organizations/what%20the%20future%20of 

%20work%20will%20mean%20for%20jobs%20skills%20and%20wages

/mgi%20jobs%20lost-jobs%20gained_report_december%202017.ashx 

20. European Commission Threats and opportunities from au-

tomation and robotisation. URL: https://ec.europa.eu/knowledge4poli 

cy/foresight/topic/changing-nature-work/new-technologies-automation-

work-developments_en  

21. Ernst von Weizsäcker, Anders Wijkman. Come On! Capi-

talism, Short-termism, Population and the Destruction of the Planet: A 

Report to the Club of Rome. Springer Science+Business Media LLC, 

2018.  

22. Україна 2030Е – країна з розвинутою цифровою еконо-

мікою / Український інститут майбутнього. URL: https://strategy. 

uifuture.org/kraina-z-rozvinutoyu-cifrovoyu-ekonomikoyu.html#6-2-1  

23. Професійний склад зареєстрованих безробітних та вака-

нсій / Державна служба зайнятості. URL: https://www.dcz.gov.ua/ 

analitics/69.  

24. База даних Skills Panorama. URL: https://skillspanorama. 

cedefop.europa.eu/en/skills-themes/future-jobs?field_countries_tid=27.  

25. Портрет ІТ-спеціаліста – 2018. Інфографіка. URL: 

https://dou.ua/lenta/articles/portrait-2018/ 

26. Угніва С. Змінили IT-орієнтацію. Програмісти, що 

виїхали за кордон, стали повертатися до України. Новое время. 

URL: https://nv.ua/ukr/ukraine/events/zminili-it-orijentatsiju-vijikhali-

za-kordon-prohramisti-stali-povertatisja-v-ukrajinu-2515650.html 

https://www.mckinsey.com/featured-insights/
https://ec.europa.eu/knowledge4poli
https://strategy.uifuture.org/kraina-z-rozvinutoyu-cifrovoyu-ekonomikoyu.html#6-2-1
https://strategy.uifuture.org/kraina-z-rozvinutoyu-cifrovoyu-ekonomikoyu.html#6-2-1
https://www.dcz.gov.ua/%20analitics/69
https://www.dcz.gov.ua/%20analitics/69
https://skillspanorama.cedefop.europa.eu/en/skills-themes/future-jobs?field_countries_tid=27
https://skillspanorama.cedefop.europa.eu/en/skills-themes/future-jobs?field_countries_tid=27


 172   

27. Социальный диалог и трипартизм: доклад VI Между-

нар. конф. труда. 2018 г. Международное бюро труда. Женева. 

2018. 79 с. 

28. ETUC resolution on digitalisation: "towards fair digital 

work". URL: https://www.etuc.org/documents/etuc-resolution-digitali 

sation-towards-fair-digital-work#.WmiIw610zct  

29. Проблеми та перспективи модернізації соціального діа-

логу та публічних комунікацій задля успішних реформ. URL: 

https://robotodavets.org.ua/2019/02/28/problemy-ta-perspektyvy-moder 

nizatsiyi-sotsialnogo-dialogu-ta-publichnyh-komunikatsij-zadlya-uspish 

nyh-reform.html. 

30. Шаров О.М., Резнікова О.О. Підсумки всесвітнього еко-

номічного форуму у Давосі: висновки для України. 2019. URL: 

http://kh.niss.gov.ua/content/articles/files/1_Davos_2019-a5129.pdf 

31. Myths, Exaggerations and Uncomfortable Truths. IBM. 

2015. URL: https://www.935.ibm.com/services/us/gbs/thoughtleader 

ship/millennialworkplace/ 

32. Oecd.org. Base erosion and profit shifting. 2017. URL: http: 

//www.oecd. org/tax/beps/ 

33. New Skills Agenda for Europe. URL: https://ec.europa. 

eu/social/main.jsp?catId=1223 

34. Skills intelligence. URL: https://skillspanorama.cedefop. 

europa.eu/en  

35. Компаниец В.В. Капитализм и посткапиталистическое 

будущее: социально-экономическая и нравственная оценка. Еван-

гельские ценности и будущее православного мира: православие и 

наука: сборник материалов Первого международного конгресса 

православных ученых (23-28 октября 2017 г., Белград, Сербия). 

Воронеж: Истоки, 2017. С. 147-151. 

36. Надрага В.І. Соціальні ризики в трудовій сфері: дис. ... 

д-ра екон. наук: 08.00.07. Київ, 2016. С. 354.  

37. Управление рисками и профилактика в сфере труда в 

новых условиях: доклад МОТ к Всемирному дню охраны труда. 

Субрегиональное бюро для стран Восточной Европы и Централь-

ной Азии. 2010. 20 с. 

38. Махдиева Ю.М. К вопросу о перспективах развития об-

разовательного страхования. Вестник экспертного совета. 2018. 

№ 1-2. С. 182-186.  

https://www.etuc.org/documents/etuc-resolution-digitalisation-towards-fair-digital-work#.WmiIw610zct
https://www.etuc.org/documents/etuc-resolution-digitalisation-towards-fair-digital-work#.WmiIw610zct
http://kh.niss.gov.ua/content/articles/files/1_Davos_2019-a5129.pdf
https://www.935.ibm.com/services/us/gbs/thoughtleadership/millennialworkplace/
https://www.935.ibm.com/services/us/gbs/thoughtleadership/millennialworkplace/
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1223
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1223
https://skillspanorama.cedefop.europa.eu/en
https://skillspanorama.cedefop.europa.eu/en


 173   

РОЗДІЛ 5. МЕТОДОЛОГІЧНІ ТА НАУКОВО-МЕТОДИЧНІ 
ПІДХОДИ ДО СИСТЕМАТИЗАЦІЇ ТА ОЦІНЮ-
ВАННЯ РИЗИКІВ У СОЦІАЛЬНО-ТРУДОВІЙ 
СФЕРІ, ОБУМОВЛЕНИХ ЦИФРОВІЗАЦІЄЮ 
ЕКОНОМІКИ  

 
5.1 Наукові засади моделювання системи ризиків соціа-

льно-трудової сфери та науково-методичне забезпе-
чення їх оцінювання в умовах цифровізації еконо-
міки 

 
Трансформація соціально-трудової сфери під впливом циф-

ровізації економіки супроводжується небажаними та негативними 
соціальними наслідками, які обумовлюють ризики на ринку праці 
та в структурі зайнятості. 

Залежно від сфери впливу або місця прояву ризики поділя-
ють на внутрішні та зовнішні. Зовнішні ризики зумовлені змінами 
в системі соціально-трудових відносин (СТВ) у зовнішньому сере-
довищі через імплементацію цифровізації в життя держави, суспі-
льства, людини, а внутрішні ‒ наявністю внутрішніх протиріч, не-
гнучкості до змін системи СТВ. Одночасно виникають специфічні 
види ризиків, які є трансформаційними. Вплив цифровізації на 
економіку, суспільство, людину продукує саме такий тип ризиків. 
Їх джерелом є невизначеність умов реформування, коли з’явля-
ється ймовірність не досягти в передбаченому періоді поставлених 
реформою цілей або досягти їх з більшими, ніж передбачалося, со-
ціальними та економічними витратами. 

За результатами досліджень розроблено модель формування 
соціально-економічних ризиків у системі соціально-трудових від-
носин за умови цифровізації економіки, обумовлених впливом зо-
внішніх і внутрішніх чинників (рис. 5.1). 

Основними зовнішніми чинниками й умовами, які впливають 
на процеси цифровізації економіки та суспільства загалом, є такі: 
стратегічні параметри розвитку національної економіки, їхній стан 
і динаміка в контексті загальносвітових трендів; структурні зру-
шення в економіці та їх вплив на процеси трансформації соціа-
льно-трудової сфери в умовах цифровізації; рівень включення на-
ціональної економіки у глобалізаційні процеси; місце національ-
ного ринку праці в міжнародному розподілі праці; стратегічні па-
раметри зайнятості за видами економічної діяльності. 
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Внутрішніми чинниками, які впливають на процеси цифро-

візації економіки та суспільства, є: рівень готовності національної 

економіки до смарт-трансформації; розвиток високотехнологіч-

ного виробництва, його стан і динаміка; рівень цифровізації за ви-

дами економічної діяльності (ВЕД); соціо-демографічний та про-

фесійно-освітній рівень трудового потенціалу; стан національної 

системи «цифрової» і STEM-освіти та рівень відповідності освіт-

нього потенціалу потребам цифровізації; ресурсне забезпечення 

(фінансове, інституційне, інформаційне, науково-технологічне, 

підприємницьке, організаційно-управлінське) цифровізації еконо-

міки. 

Трансформація соціальних і трудових відносин в умовах ци-

фровізації економіки впливає на всі їх сторони та має багатовекто-

рну спрямованість. За результатами теоретичних і науково-прак-

тичних результатів дослідження доцільною є систематизація ризи-

ків за такими агрегованими складовими: економічні, соціально-

економічні, соціально-психологічні, інформаційно-комунікативні, 

соціально-політичні, безпекові та ін. (рис. 5.1) [50; 53; 67; 70; 114; 

124]. 

Наслідки цифровізації, визначені за наявності проблем і про-

яву ризиків, полягають у такому:  

1) економічні – зміна суспільного поділу праці; формування 

диспропорцій на ринку праці; вихолощення окремих сегментів ді-

яльності (зникнення потреби в певних спеціальностях унаслідок 

автоматизації та роботизації); посилення майнової нерівності (че-

рез втрату значною кількістю працівників не тільки роботи, але і 

самої можливості працевлаштування); зменшення масштабів зай-

нятості, технологічне безробіття; звуження споживчого попиту (як 

наслідок, зниження рівня доходів); трансформація трудових функ-

цій і робіт; зміна форм організації праці та професійної зайнятості; 

інші види економічних наслідків тощо; 

2) соціально-економічні – загострення соціальної поляриза-

ції в суспільстві; блокування соціальних конфліктів, регресивна 

соціальна мобільність; звуження сфери формування та реалізації 

середнього класу; зміна професійних мотивацій та орієнтирів; під-

вищення рівня прекаризації активного населення; втрата трудо-

вого потенціалу за рахунок відпливу кваліфікованих робітників за 

межі країни; дискримінація працівників на основі різниці в 
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цифрових компетенціях; нерівність у генеруванні робочих місць 

для гідної праці тощо; 

3) соціально-психологічні – поляризація суспільства, поси-

лення нерівності; звуження свободи формування особистості; по-

силення соціального відторгнення; зміна мотиваційних орієнтирів; 

формування загрози сегрегації населення; підвищення рівня неза-

хищеної зайнятості; відчуження людини від її внутрішнього світу; 

посилення міжпоколінського розриву в можливостях зайнятості та 

забезпечення гідної праці; посилення феномену індивідуалізації та 

десоціалізації; віртуалізація соціальної взаємодії; ризики психоло-

гічної деградації особистості тощо; 

4) інформаційно-комунікативні – інтернет-шахрайство, не-

безпеки при захисті особистих даних; швидке старіння інформації 

та втрата її актуальності при одночасному її збереженні в інтернет-

просторі; формування інтернет-залежності, зниження рівня соціа-

льно-психологічного здоров’я; маніпулювання суспільною свідо-

містю; програмування населення на певні реакції та дії через інте-

рнет, онлайн-комунікації, мас-медійний простір тощо; 

5) політичні та безпекові – ризики та проблеми кібербез-

пеки; відсутність законодавчої бази щодо захисту прав і свобод 

людини в умовах цифровізації; зростання контролю держави через 

доступ до інформаційних баз даних за доходами і витратами кож-

ної особи, поведінкою, споживчим вибором тощо; зростання небе-

зпек втрати особистої інформації, коштів тощо; концентрація 

влади та власності в руках осіб (соціальних груп), що контролю-

ють доступ до інформації та механізми соціального впливу через 

новітні ІКТ; зниження  рівня інформаційної, соціальної та націо-

нальної безпеки тощо. 

Проблеми, ризики та їх наслідки, які вже мають певний 

прояв і посилюються, потребують їх мінімізації та попередження. 

На підставі аналізу узагальнень й оцінювання проблем, ризиків і 

негативних наслідків їх прояву систематизовано основні ризики, 

пов’язані з трансформацією соціально-трудової сфери під впливом 

цифровізації, а саме: 

зростання рівня безробіття, втрати роботи працюючими ста-

ршого віку; 

втрата джерел забезпечення життєдіяльності, заробітку; 
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ризики втрати працюючими можливостей професійної пере-

підготовки та підготовки, погіршення функціональних можливос-

тей і трудових навичок; 

значне посилення соціальної незахищеності, втрата можли-

востей  щодо забезпечення соціального захисту та якісного соціа-

льного забезпечення; 

зниження соціального та професійного статусу працівників 

традиційних професій; 

підвищення рівня соціального відторгнення; 

втрата трудового потенціалу країни через відплив кваліфіко-

ваної робочої сили за кордон; 

зростання маніпулятивності свідомістю працюючого насе-

лення середнього та старшого віків; 

ризики формування психологічної залежності та певної пси-

хологічної деградації особистості, що негативно впливає на здат-

ність людини до ефективної професійної діяльності; 

ризики соціальної дезадаптації та втрати соціально-комуні-

кативних навичок унаслідок надмірної віртуалізації процесів соці-

альної взаємодії. 

Визначення та систематизація ризиків соціально-трудової 

сфери, обумовлених процесами цифровізації економіки, надали 

можливість поглибити наукові підходи до науково-методичного 

забезпечення їх оцінювання.  

Для формування науково-методичних засад оцінювання ри-

зиків у соціально-трудовій сфері необхідно визначити загальні 

особливості до розроблення методики їх якісного та кількісного 

вимірювання. Також доцільно врахувати характеристики соціаль-

них ризиків, які мають прояв невизначеності та багатоваріантності 

залежно від зміни чинників й умов формування. Кожен вид ризику 

має кількісну та якісну характеристику, що обумовлює необхід-

ність ураховувати не лише їх види, але і внутрішні складові та мо-

жливі наслідки прояву чи реалізації. У структурі якісного підходу 

визначаються сфери, чинники й умови формування соціальних ри-

зиків, їх змістовна ідентифікація та структуризація, інтенсивність 

прояву та можливі соціально-економічні наслідки. Кількісна оці-

нка забезпечує можливість вимірювання окремих параметрів про-

яву соціальних ризиків, зокрема ймовірностей реалізації та 



 178   

наслідків прояву. Кількісний підхід заснований на можливостях 

формалізації, розробленні алгоритму формування та прояву ризи-

ків, виборі методів оцінювання ризиків, їх моделюванні та прогно-

зуванні на визначений термін упередження. 

Виходячи з основного концепту теорії ризиків вони мають 

дві складові: ймовірність прояву та обсяг можливих втрат за умови 

реалізації. Інтенсивність прояву характеризується вірогідністю 

(частотою) реалізації загрози для визначеного проміжку часу, а об-

сяг збитків пов'язаний з оцінюванням можливих соціальних, еко-

номічних чи соціально-психологічних втрат як для суспільства за-

галом, так і для окремих соціальних груп або людини. Основні ме-

тодичні підходи до оцінювання ризиків у сучасній ризик-методо-

логії – це сукупність формальних й аналітичних алгоритмів, які за-

безпечують можливість вимірювання ймовірності прояву чи реа-

лізації небажаної події або явища, тобто ризику в загальному його 

визначенні, та втрат, обумовлених ним. 

Серед методів найбільш поширеними є математико-статис-

тичні, які базуються на використанні конкретного математико-ста-

тистичного апарату: теорії імовірностей, математичної статис-

тики, математичного та статистичного моделювання, теорії нечіт-

ких множин та ін. [14; 29; 63; 64; 122]. 

Сучасний стан використання методів оцінювання соціаль-

них ризиків характеризується певним консерватицизмом. Для за-

безпечення розвитку методології оцінювання ризиків пропону-

ється використання концепції ПАТ-аналізу [56; 81; 123; 124], яка 

передбачає ідентифікацію безпосередньо окремих видів соціаль-

них ризиків трудової сфери. На підґрунті якісного аналізу їх змісту 

визначаються причинно-наслідкові зв’язки поміж чинниками й 

умовами формування та прояву, а також соціально-економічні на-

слідки реалізації ризиків. Послідовність оцінювання потребує ро-

зроблення рекурсивної моделі, яка відтворює у графічному вигляді 

всі визначені зв'язки (рис. 5.2). 

Концептуальна модель рекурсивного виду, яка відображає 

причинно-наслідкові зв’язки формування соціальних ризиків у 

трудовій сфері за умов цифровізації економіки , включає такі скла-

дові: зовнішні та внутрішні чинники формування ризиків, їх нас-

лідки  та безпосередньо самі ризики.  
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Рисунок 5.2 – Рекурсивна модель формування соціально-еко-

номічних ризиків у СТВ за умови цифровізації 

економіки  

 

Як зовнішні (екзогенні) чинники, що визначають основні 
умови формування ризиків, обрано два основних: параметри стра-
тегії економічного розвитку (R1) за інерційним (R11) та цільовим 
(R12) сценаріями; вірогідність цифровізації економіки (R2) за інер-
ційним (R21) та прискореним (R22) варіантами. 

Внутрішніми чинниками, які визначають основні прояви фо-
рмування ризиків у трудовій сфері, є такі: рівень економічної ак-
тивності населення (Х1); рівень зайнятості робочої сили (Х2);  час-
тка осіб старше 60 років у загальній кількості робочої сили (Х3); 
рівень безробіття (Х4); частка вивільнених працівників унаслідок 
цифровізації (Х5). 

Наслідки зміни рівня зайнятості визначаються такими пока-
зниками: неформальна зайнятість (Y1); неповна зайнятість (Y2); 
платформна зайнятість (Y3); незахищеність за умови платформної 
зайнятості (Y4); частка зайнятих, не охоплених колективними до-
говорами (Y5). 

Система ризиків соціально-трудової сфери включає:  
ризики втрати роботи або ризики безробіття (Z1);  
ризики незахищеної зайнятості (Z2); 
ризики прекаризації зайнятості (Z3); 
ризики відпливу робочої сили (Z4). 

Z2 

X1 
R1 

R11 

R12 

X2 Z4 

Z1 X5 
R2 

R21 

R22 

Y1 

Y2 

Y3 

Y5 

Y4 

Z3 
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У структурі моделі розраховуються ПАТ-коефіцієнти Р(Хi, 
Хj) на основі спеціальних математико-статистичних алгоритмів, 
що уможливлює визначення ймовірності реалізації чи прояву кон-
кретного виду соціального ризику [56; 81; 124], при цьому Р(Хi, Хj) 
оцінюють імовірність реалізації Хі елемента моделей за умови про-
яву Хj чинника. 

На підґрунті причинно-наслідкових зв’язків розробленої ре-
курсивної моделі (див. рис. 5.2) визначаються структурні рівняння 
для оцінювання вірогідності реалізації конкретного виду ризику:  

вірогідність вивільнення або ризиків безробіття Р(z1) 

11 1 1 11 2 1 1 2 5 21 1 51( ) R R X R X X Z X X R Z XP z P P P P P P=    +  ; (5.1) 

вірогідність економічної незахищеності зайнятості або ризи-
ків економічної незахищеності P(z2) 

11 1 1 11 2 1 1 2

11 1 1 11 2 1 2 2 11 1 1 11 2 1 3 2 4 3

11 1 1 11 2 1 5 2 11 1 1 11 2 1 1 2 2 2

3 2 4 3 5 2 2 1 2 2 2 4 2 5

2( )

(

) ;

R R X R X X Y X

R R X R X X Y X R R X R X X Y X X У

R R X R X X Y X R R X R X X Y X Y X

Y X X Y Y X Z Y Z Y Z Y Z Y

P z P P P P

P P P P P P P P P

P P P P P P P P P

P P P P P P P

=    +

+    +     +

+    =   + +

+  + = + + +

 (5.2) 

вірогідність ризиків прекаризації зайнятості P(z3)  

3 1 3 2 1 5 3 2

5 21 5 22 1 5 3 2

3( )

( ) ;

Z Z Z Z Z Х Z Z

X R X R Z Х Z Z

P z P P P P

P P P P

= + = + =

= + +  (5.3)
 

вірогідність ризику відпливу робочої сили P(z4) 

11 1 1 11 4 14( ) ;R R X R Z XP z P P P=  
 (5.4)

 

Структура концептуальної моделі та зміст основних її скла-

дових (зовнішні чинники, умови формування соціальних ризиків і 

наслідки прояву)  дозволяють одночасно оцінити дві основні кіль-

кісні характеристики: ймовірність прояву та соціально-економічні 

наслідки реалізації ризиків. Використання моделей ПАТ-аналізу 

уможливлює розроблення сценарних підходів до оцінювання ри-

зиків за умови зміни зовнішніх і внутрішніх чинників впливу. Мо-

делі формування та прояву соціальних ризиків є відкритими, вони 

дають змогу, не змінюючи основного  концепту, додатково вклю-

чати (виключати) в їх структуру нові чинники й умови формування 

ризиків або нові види ризиків, якщо вони виникають. Суттєвою пе-

ревагою такого підходу  при оцінюванні ПАТ-коефіцієнтів струк-

турних рівнянь моделей є можливість використовувати  статистич-



 181   

ні характеристики окремих складових моделей, представлені в си-

стемі офіційної статистики чи розраховані на їх підґрунті. Узага-

льнену модель оцінювання соціальних ризиків можна доповню-

вати за рахунок виокремлення їх  видів і диференціації за окре-

мими соціальними групами, серед яких можлива реалізація або 

прояв конкретного виду ризику. Додатково також є можливість ви-

користання експертної обґрунтованої та достовірної за визначе-

ними критеріями інформації при оцінюванні ПАТ-коефіцієнтів, 

якщо моделі застосовуються для прогнозування. Наприклад, при 

оцінюванні соціальних ризиків у трудовій сфері це можуть бути 

усереднені емпіричні або прогнозні оцінки рівня економічної ак-

тивності зайнятості, дані про прекаризацію зайнятого населення 

або трудову еміграцію, додатково також є можливість включати 

експертні оцінки, які є достовірними за визначеними критеріями. 

Сформовані науково-методичні засади оцінювання ризиків умож-

ливлюють розроблення та визначення прогнозних оцінок соціа-

льно-економічного та цифрового розвитку за інерційним і цільо-

вим сценаріями.  

 

 

5.2 Прогнозні оцінки соціально-економічного та цифро-

вого розвитку за інерційним сценарієм 

 

Розроблення можливих варіантів сценаріїв трансформації 

соціально-трудової сфери з визначеною імовірністю прояву ризи-

ків за умови цифровізації економіки дозволяє науково обґрунту-

вати розвиток трудової сфери з попередженням негативних наслід-

ків цифрового розвитку. Науково-методичні положення, які визна-

чають зміст і послідовність дій щодо встановлення ПАТ-коефіціє-

нтів, забезпечують виявлення конкретного ризику, а також потре-

бують їх цілісної апробації.  

 Апробація методики визначення ризиків соціально-трудо-

вої сфери за умови цифровізації економіки на підґрунті концепції 

ПАТ-аналізу [56; 114; 124] має базуватися на таких вихідних по-

ложеннях:  

1. Негативні наслідки у сфері зайнятості на ринку праці та в 

системі соціально-трудових відносин, обумовлені процесами циф-
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ровізації, розглядаються в контексті концепції ПАТ-аналізу як ба-

зові умови формування соціальних ризиків (далі – ризики). 

2. Послідовність прояву соціально-економічних ризиків та 

їх ідентифікація відповідають розробленій моделі формування ри-

зиків у трудовій сфері (див. рис. 5.1). 

3. Кількісна міра або кількісна оцінка конкретного вимірю-

вання соціального ризику визначається як умовна вірогідність 

(статистична частота) прояву ризику за умови реалізації варіантів 

втілення зовнішніх і внутрішніх чинників й умов формування ри-

зиків, що забезпечує сценарний підхід до їх оцінювання.  

4. Варіанти прояву зовнішніх та внутрішніх чинників фор-

мування соціальних ризиків у системі СТВ та на ринку праці ви-

значаються на підґрунті стратегічних орієнтирів розвитку націона-

льної економіки, експертних і прогнозних оцінок тенденцій розви-

тку окремих видів економічної діяльності та оцінок рівня готовно-

сті національної економіки до смарт-трансформації та цифровіза-

ції. 

5. Виходячи з різноманіття варіантів сполучення впливу зо-

внішніх і внутрішніх чинників й умов, які при цифрових трансфо-

рмаціях супроводжуються формуванням соціальних ризиків у тру-

довій сфері, за основу дослідження визначено два варіанти сцена-

ріїв – інерційний та цільовий. 

6. Визначені та ідентифіковані проблеми в системі СТВ за 

умови цифровізації можуть за певних обставин обумовити прояв 

чи реалізацію низки економічних і соціально-економічних ризи-

ків, серед яких найбільш вагомими є такі: втрати роботи; втрати 

основних джерел життєзабезпечення; втрати можливості соціаль-

ного захисту та соціального забезпечення; втрати соціального ста-

тусу та можливості його підвищення; формування психологічної 

залежності, включно до деградації особистості; соціального відто-

ргнення та дезадаптації людини в суспільстві та ін.  

Унаслідок структурних трансформацій за умови  цифровіза-

ції економіки можуть виникнути ризики за такими напрямами: не-

ефективна зайнятість; регресивна соціальна мобільність насе-

лення; ризики незахищеної зайнятості; міжпоколінський розрив за 

рівнем цифрових компетенцій; зростання нерівності за рівнями 

матеріального добробуту та соціального статусу; зниження моти-

ваційної складової до підвищення освітнього та професійного 
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рівня працівників; зростання рівня безробіття; втрата освітнього, 

трудового потенціалу та людського капіталу тощо. 

Основні вимоги до реалізації інерційного сценарію базу-

ються на збереженні тенденції розвитку національної економіки і 

темпів цифровізації, що склалися протягом останніх 5-10 років.  

За цих умов Україна продовжує займати нішу в міжнарод-

ному поділі праці на короткостроковий період (максимум до 5-

7 років, тобто на 2020-2025 рр.). Цей варіант базується на підтри-

муючому розвитку видів економічної діяльності, які є основою су-

часної економіки: у першу чергу це сільське господарство та мета-

лургійна промисловість, виробництво деревини, харчових продук-

тів, хімічних речовин, поліграфічна діяльність та ін.  

Перспективи розвитку видів економічної діяльності, вклю-

чених до «проблемної сфери» (добувна галузь, текстильне вироб-

ництво та виробництво автотранспортних засобів), залежать пере-

дусім від внутрішнього попиту, а отже, темпи їх розвитку залежать 

від зростання доходів населення як умови формування внутріш-

нього ринку [111, с. 60-62].  

Реалізація інерційного сценарію передбачає інерційне про-

довження тенденцій минулого, тобто сприйняття технологізації та 

цифровізації економіки як непріоритетних і використання людсь-

кого капіталу. За цим сценарієм економіка України зростатиме в 

перспективі 10-12 років у середньому на 2,8-3,0%, що забезпечить 

збільшення реального ВВП у 2025 р. лише на 27,5%. Підвищува-

тиметься і рівень трудової міграції. 

Вихідні умови розроблення зміни ВВП за умов інерційного 

розвитку засновані на показниках, які представлені в бізнес-моделі 

НБУ. Основними з них є такі: збереження темпів приросту реаль-

ного ВВП за 2021-2023 рр. на рівні 3,7% щорічно, а у 2025 р. цей 

показник екстраполюється, курс долара до 2023 р. оцінюється на 

рівні 30,6 грн, а на 2023-2025 рр. його значення екстраполюється 

за середніми темпами зростання, які складали 103,7%. На підставі 

визначених обсягів реального ВВП і темпів зміни продуктивності 

праці, наведених у Цілях сталого розвитку (Ціль 8, індикатори 

8.2.2), розраховано майбутню чисельність зайнятого населення за 

цим сценарієм розвитку економіки (табл. 5.1, 5.2) [119].  
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Таблиця 5.1 – Зміна макроекономічних показників і чисельно-
сті зайнятого населення за інерційним сцена-
рієм розвитку економіки 

Показник 
Фактичні  
значення 

Прогнозні оцінки 

2018 2019 2021 2022 2023 2025 

Темпи зміни реального 
ВВП: 
% до попереднього року  103,4 103,2 103,7 103,7 103,7 103,7 

% до 2018 р. 100,0 103,2 110,1 114,2 118,1 127,5 

Номінальний ВВП, млрд 
грн  3558,7 3974,6 4994,5 5510,8 6257,6 8068,5 

Реальний ВВП, млрд грн (у 
цінах 2018 р.) 3558,7 3676,8 3923,4 4070,0 4219,6 4538,0 

Дефлятор ВВП, % (серед-
ньорічний) - 108,1 107,3 106,4 109,5 109,5 

% до 2018 р. - 108,1 127,3 135,4 148,3 177,8 

Курс долара США, грн 
(2019-2022 рр. за оцінкою 
НБУ, 2023-2025  рр. – за 
екстраполяцією середнього 
темпу за 2019-2022 рр.) 27,204 26,512 30,6 30,6 31,7 32,9 

Номінальний ВВП, млрд 

дол. США 130,8 149,9 163,2 180,1 197,4 245,2 

Реальний ВВП, млрд дол. 

США (у цінах 2018 р.) 130,8 138,7 128,2 133,0 133,1 138,0 

Продуктивність праці  

(ВВП / 1 зайнятого), % до 

попереднього року, серед-

ньорічний показник (за ці-

лями 8.2.2)  - 102,0 104,0 104,0 104,0 103,7 

Продуктивність праці, реа-

льний ВВП (у цінах 2018 р.) 

у розрахунку на одного 

зайнятого, тис. грн  217,5 221,8 247,0 256,9 267,2 288,2 

Середньорічна кількість 

зайнятого населення, тис. 

осіб * 16360,9 16578,1 15884,2 15842,7 15792,0 15746,0 

Темпи зміни чисельності  

зайнятого населення, % до 

2018 р.  100,0 101,3 97,1 96,8 96,5 96,2 

* Розраховано з урахуванням цільових параметрів економічного розвитку та мо-

жливої продуктивності праці відповідно до Цілей сталого розвитку. 
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За інерційним сценарієм обсяги реального ВВП у 2025 р. (у 

цінах 2018 р.) – 4538,0 млрд грн, а в доларовому еквіваленті – 138,0 

млрд дол. США. При зростанні продуктивності праці за індикато-

рами, наведеними в Цілях сталого розвитку (8.2.2 – темп зростання 

продуктивності праці, %), середньорічна кількість зайнятого насе-

лення за інерційним сценарієм станом на 2025 р. має дорівнювати 

15746,0 тис. осіб.  

Обсяги майбутнього попиту на робочу силу визначаються як 

необхідна кількість зайнятого населення за окремими видами еко-

номічної діяльності та видами економічної діяльності промисло-

вості, а їх прогнозні оцінки базуються на таких вихідних положен-

нях:  

визначаються середньорічні темпи зміни (зростання або зни-

ження) обсягів ВДВ (у співставних із 2016 р. цінах), а за окремими 

видами промислової діяльності – обсягів реалізованої продукції (у 

співставних цінах) (Іq); 

розраховується рівень продуктивності праці за 2016-

2019 рр. за співвідношенням ВДВ (або обсяги реалізованої проду-

кції) у співставних цінах у розрахунку на одного зайнятого та се-

редньорічні темпи її зміни за 2017-2019 рр. ( wI ); 

за співвідношенням :q w sI I I= розраховується середньоріч-

ні темпи зміни чисельності зайнятого населення ( sI ); 

за методом простої екстраполяції розраховуються прогнозні 

оцінки чисельності зайнятих за і-м видом економічної діяльності 

за умови збереження на період упередження визначених темпів 

зміни показників. 

На підґрунті наведених вихідних положень і співвідношень 

розраховано прогнозні оцінки необхідної кількості зайнятого на-

селення за кожним видом економічної діяльності та економічної 

діяльності промисловості (табл. 5.2).  

Наведені результати прогнозних оцінок зайнятого населення 

на 2020-2025 рр. за інерційним сценарієм економічного розвитку 

без урахування цифровізації свідчать, що в цілому за умови збере-

ження тенденцій зміни основних  показників  виробництва та рівня 

зайнятості загальна кількість зайнятого населення станом на 
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Таблиця 5.2 – Зміна показників зайнятості за окремими видами економічної діяльності у 2025-

2030 рр. за інерційним сценарієм 

ВЕД 

Кількість зайнятого населення,  

тис. осіб 

Зміна чисельності зайнятого 

населення за рахунок циф-

ровізації станом на 2025 р. 

станом на 

2019 р. 

(фактичне 

значення) 

прогнозні  

оцінки 

зміна чисель-

ності зайнятих 

у 2025 р. порів-

няно з 2019 р. 

кількість  

зайнятого  

населення 

вивільнення 

внаслідок 

цифрові- 

зації 

2025 2030 
тис. 

осіб 
% 

тис.  

осіб 
% 

тис.  

осіб 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

А 1 3* 4* 5=3-1 6=5/1 7* 8=7/1 9=7-3 

Сільське, лісове та рибне гос-

подарство  3010,4 2310,4 2222,7 -700,0 -23,3 1794,4 59,6 -516,0 

Промисловість усього,  

у тому числі:  2461,5 2000,4 1866,8 -461,1 18,7 1772,5 72,0 -227,9 

добувна та розроблення 

кар’єрів 

252,5 

(2018 р.) 147,7 100,6 -104,8 -41,5 - - - 

переробна  
1563,1 

(2018 р.) 1458,6 1432,9 -104,5 -6,7 - - - 

постачання електроенергії та 

водопостачання  

502,5 

(2018 р.) 394,1 333,3 -108,4 -21,6 373,2 74,3 -20,9 

 

1
8

6
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Закінчення табл. 5.2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Будівництво  699,0 812,2 927,7 113,2 16,2 772,9 110,6 -39,3 

Транспорт  999,0 867,7 850,4 -131,3 -13,1 520,5 52,1 -347,2 

Оптова та роздрібна торгівля 3801,3 4191,7 4621,7 390,4 10,3 2349,7 61,8 -1842,0 

Тимчасове розміщення й органі-

зація харчування  304,0 306,3 324,1 2,3 0,7 241,0 79,3 -65,3 

Інформація та телекомунікація  289,2 298,3 311,8 9,1 3,1 522,3 180,6 224,0 

Фінансова та страхова діяльність  211,6 178,2 156,5 -33,4 15,8 112,0 52,9 -66,2 

Професійна та науково-технічна 

діяльність  421,6 474,0 501,0 52,4 12,4 408,3 96,8 -65,7 

Операції з нерухомим майном 259,7 273,5 284,1 13,8 5,3 181,1 69,7 -92,4 

Діяльність у сфері адміністрати-

вного обслуговування  317,9 302,9 301,8 -15,0 -4,7 

610,5 51,4 -425,0 Державне управління, оборона 870,5 732,6 594,8 -137,9 -15,8 

Освіта 1388,7 1274,7 1165,9 -114,0 -8,2 1204,0 86,7 -70,7 

Охорона здоров’я  974,2 883,0 810,5 -91,2 -9,4 846,1 86,8 -36,9 

Мистецтво, спорт, розваги та ві-

дпочинок  197,6 210,1 224,4 12,5 6,3 181,4 86,3 -28,7 

Інші види діяльності 372,1 329,5 316,9 -42,6 -11,4 244,8 65,8 -84,7 

Усього, в тому числі:  16578,3 15445,5 15481,1 -1132,8 -6,3 11761,2 70,9 -3684,3 

зменшення - - - -1726,5 - - - - 

зростання  - - - 593,7 - - - - 

  * Розраховано за даними Держкомстату України та за джерелами [38; 40-46] на підставі екстраполяції тенденцій. 

1
8

7
 

 



2025 р. зменшиться на 1132,8 тис. осіб, або на 6,3% порівняно з 

2019 р. і складе 15445,5 тис. осіб. Найбільш негативні зрушення 

можуть скластися в добувній промисловості (-41,5%), сільському, 

лісовому та рибному господарстві (-23,3%). На 18,7% зменшиться 

кількість зайнятого населення в цілому по промисловості. Кожен 

п’ятий (-20,5%) у сфері адміністративного обслуговування та дер-

жавного управління й оборони може бути звільнений, а на транс-

порті й у складському господарстві зниження чисельності може 

досягти 13,1% порівняно з 2019 р. (див. табл. 5.2). Одночасно згі-

дно з позитивними тенденціями зміни обсягів виробництва чисе-

льність зайнятих може збільшитися за такими видами діяльності: 

у будівництві ‒ на 16,2%, або на 113,2 тис. осіб, у професійній та 

науковій діяльності ‒ на 12,4%, в оптовій та роздрібній торгівлі – 

на 10,3%. 

Реалізація процесів цифровізації супроводжується суттєвим 

падінням загальної чисельності зайнятих. Так, по економіці зага-

лом станом на 2025 р. даний показник може скласти лише 11761,2 

тис. осіб, що на 29,1% менше, ніж у 2019 р. Унаслідок цифровізації 

додаткове вивільнення може досягти майже 3,7 млн осіб. Най-

більш суттєве скорочення за цих умов може мати місце на транс-

порті (-347,2 тис. осіб), в оптовій та роздрібній торгівлі (майже -

1,84 млн осіб), сільському, лісовому та рибному господарстві 

(майже -516,0 тис. осіб). Лише за одним видом діяльності «Інфор-

мація та телекомунікації» чисельність зайнятого населення може 

зрости на 224 тис. осіб, або майже в 1,8 раза (див. табл. 5.2). 

Якщо в цілому по промисловості за інерційним сценарієм 

без урахування цифровізації чисельність зайнятого населення до 

2025 р. зменшиться на 461,1 тис. осіб, то її розподіл за окремими 

видами промислової діяльності є досить неоднорідним. Найбільш 

значні обсяги зменшення контингенту зайнятого населення мо-

жуть мати місце у 2021-2025 рр. по добувній промисловості та ро-

зробленні кар’єрів (-104,8 тис.), а в цілому по переробній промис-

ловості – на 97,6 тис. осіб.  

За окремими видами промислової діяльності зміни чисель-

ності зайнятих осіб становлять: по металургійному виробництву ‒ 

-94,7 тис., у виробництві машин і устаткування, не віднесених до 

інших угрупувань, – -23,1 тис. Зростання кількості зайнятих може 
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мати місце за такими видами діяльності: «Виготовлення виробів із 

деревини, виробництво паперу та поліграфічна діяльність» ‒ на 

18,7 тис. осіб, «Виробництво гумових і пластмасових виробів» ‒ 

на 7,1, «Виготовлення меблів, іншої продукції, ремонт і монтаж 

устаткування» ‒ на 11,2 тис. осіб. Наведені зміни кількості зайня-

того населення за окремими видами промислової діяльності прак-

тично не змінюють їх розподіл за видами діяльності з урахуванням 

технологічного рівня. За 2018-2025 рр. частка зайнятих за видами 

промислової діяльності з високим технологічним рівнем зросте 

лише на 0,8%, а з середньо-високим – на 0,6%. Одночасно може 

бути збільшення на 0,2%, частки зайнятих у галузях промислово-

сті з низьким технологічним рівнем (табл. 5.3).  

 

Таблиця 5.3 – Зміна структури зайнятих у галузях промислово-

сті залежно від технологічного рівня за інерцій-

ним сценарієм розвитку  

Технологічний  

рівень 

2018 2025 2030 

.,Sзайн

тис. 

осіб 

d, % 
.,Sзайн

 

тис. 

осіб 

d, % 
.,Sзайн

 

тис. 

осіб 

d, % 

Високотехнологічний  127,8 5,5 125,6 6,3 127,0 6,8 

Середньо-високий  528,3 22,8 507,6 25,4 504,4 27,0 

Середньо-низький 237,9 10,3 143,2 7,2 99,6 5,4 

Низький  1424,1 61,4 1224,0 61,1 1135,8 60,8 

Усього  2318,1 100,0 2000,4 100,0 1866,0 100,0 

Джерело: розроблено авторами. 

 

Основні тенденції, які склалися останнім часом, свідчать, що 

на найближчі п’ять років збережеться падіння загальної чисельно-

сті зайнятих не тільки за рахунок зменшення обсягів виробництва, 

але і внаслідок реалізації цифровізації1.   

Окремі складові цифровізації за умови реалізації інерцій-

ного сценарію в соціально-трудовій сфері можуть супроводжува-

тися такими змінами у сфері зайнятості: скорочення держапарату 

на третину, тобто роботу можуть втрати 400-450 тис. осіб; 

 
1 Оцінки можливої зміни обсягів зайнятого населення за окремими видами 

діяльності наведено на підставі експертних оцінок за джерелами [38; 42- 44; 47].  



 

 190   

скорочення кількості офісних працівників на 6,1% починаючи з 

2020 р. щорічно; скорочення чисельності зайнятих у банківській 

сфері на 20-25% до 2025 р. та близько 50% ‒ до 2030 р.; унаслідок 

реалізації інтернет-торгівлі та інших технологій цифровізації у 

сфері торгівлі можливе скорочення кількості працівників склада-

тиме 6% щорічно, що станом на 2025 р. дорівнює близько 50,4% 

від чисельності зайнятих у 2018 р.; скорочення чисельності зайня-

тих, пов’язаних з обслуговуванням населення (Пенсійний фонд, 

Фонд соціального страхування та ін.); у зв’язку з реформами в си-

стемі освіти та охорони здоров’я до 2020-2025 рр. можливе змен-

шення чисельності зайнятих за цими видами діяльності щорічно 

на 10-15%; серед звільнених працівників переважають працівники 

найпростіших професій і ті фахівці та технічні службовці, які за-

йняті на роботах із монотонною функцією, оператори машин, а та-

кож на роботах, пов’язаних із документообігом, тобто таких, які 

можуть бути оцифровані в першу чергу. Починаючи з 2020 р. зни-

ження їх кількості може складати 5,0% щорічно; за експертними 

оцінками [97], на транспорті, у фінансовій сфері, держуправлінні, 

правовій діяльності внаслідок цифровізації може бути втрачено 

близько 9,7% зайнятого населення; через зростання ринку ІТ  мо-

жливе збільшення зайнятості в цій сфері; до 2020 р. більш ніж на 

100 тис. осіб, а станом на 2025 р. їх кількість становитиме 242 тис. 

осіб.  

Водночас можливе збільшення чисельності зайнятих у 

комп’ютерній сфері на 4,54% щорічно та фахівців із проєкту-

вання – на 3,5%. За рахунок поширення цифрових технологій мо-

жливе скорочення кількості робочих місць у системі роботи 

зв’язку, пошти, кур’єрської діяльності до 2025 р. на 20-30%; у си-

стемі логістики, туристичного бізнесу та розміщення населення ‒ 

на 10-15% до 2025 р.; у промисловості ‒ на 3,6% щорічно внаслідок 

зменшення чисельності зайнятих на робочих місцях, які потребу-

ють низького рівня кваліфікації; у будівництві та сільському гос-

подарстві, постачанні електроенергії та водопостачанні ‒ щорічно 

на 5% внаслідок зменшення кількості працівників із низьким рів-

нем кваліфікації.  

Визначені обсяги скорочення кількості зайнятого населення 

та можлива їх чисельність за кожним видом економічної діяльно-

сті за умов здійснення цифровізації наведено в табл. 5.4.  
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Таблиця 5.4 – Прогнозні оцінки загальної чисельності насе-

лення віком 15-70 років та його вікової струк-

тури  

Вікова група 

Чисельність на-

селення станом 

на 01.01.2021 р., 

тис. осіб 

Коефіці- 

єнти зру-

шення віку 

(Рх+5) 

Прогнозна  

оцінка на кінець 

року, тис. осіб 

2025 2030 

0-4 1689,4 0,998 – – 

5-9 2297,7 0,99938 1686,0 – 

10-14 2292,7 0,9993 2296,3 1685,0 

15-19 1901,4 0,99781 2291,1 2294,7 

20-24 1999,1 0,99697 1897,2 2286,1 

25-29 2579,8 0,99508 1993,0 1891,4 

30-34 3351,9 0,99116 2567,1 1983,2 

35-39 3498,0 0,98679 3322,3 2544,4 

40-44 3117,5 0,9799 3451,8 3278,9 

45-49 2962,5 0,97272 3054,8 3382,4 

50-54 2717,3 0,96201 2881,7 2971,5 

55-59 2889,2 0,94664 2614,1 2772,2 

60-64 2910,4 0,91974 2735,0 2474,6 

65-69 2376,3 0,88612 2676,8 2515,5 

70 441,1 0,806 402,1 496,7 

Усього віком 15-

70 років 30744,5 – 29887,0 28891,6 

Робоча сила ві-

ком 15-70 років 17589,5 – 18320,7 17710,6 

Зайняте насе-

лення віком 15-

70 років 15915,5 – 16598,6 16045,8 

Джерело: розраховано авторами. 

З урахуванням збереження тенденцій зміни чисельності  зай-

нятого населення, темпів зміни обсягів виробництва та продукти-

вності праці, які склалися за 2017-2019 рр., а також за умови впро-

вадження цифрових технологій загальна чисельність зайнятого на-

селення станом на 2025 р. може скласти 11761,5 тис. осіб, що на 

3684,0 тис. менше, ніж у 2019 р. Отже, 29,1%, або майже кожен 

третій-четвертий працівник, можуть бути вивільнені внаслідок ци-

фровізації протягом 2020-2025 рр. 
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За інерційним сценарієм виникає нове суттєве протиріччя, 
яке відкидає країну на узбіччя світового прогресу. Збереження ни-
зького рівня економічного розвитку країни, застарілих технологі-
чних укладів промисловості, які гальмують упровадження проце-
сів цифровізації економіки, забезпечує, як наслідок, зменшення ві-
дповідних соціальних ризиків у трудовій сфері. Але така перспек-
тива розвитку одночасно супроводжується деградацією всієї еко-
номічної системи і суспільства, зниженням конкурентоспромож-
ності та, як наслідок, рівня добробуту населення. Якщо одночасно 
не будуть додатково створені робочі місця, то майже 3,7 млн осіб 
можуть залишитися без роботи та засобів до існування, що 
об’єктивно призведе до зростання трудової міграції. Гостро постає 
проблема перед системою державного управління:  у який спосіб 
забезпечити перехід національної економіки до рівня сучасного 
технологічного укладу, збалансувати основні завдання цифровіза-
ції з одночасним пом’якшенням і попередженням негативних нас-
лідків прояву соціальних ризиків у трудовій сфері.  

Розроблення та апробація моделей ПАТ-аналізу ризиків у 
трудовій сфері за інерційним сценарієм. На підставі причинно-на-
слідкових зв’язків розробленої рекурсивної моделі визначаються 
структурні рівняння для оцінювання ймовірності реалізації конк-
ретного виду ризику.  

Оцінки ймовірності прояву окремих складових ризиків за 
інерційним сценарієм базуються на визначенні їх значень, які 
склалися станом на 2018-2019 рр., і прогнозних оцінок можливості 
вивільнення внаслідок цифровізації, платформної зайнятості та ін. 
За цих умов ідентифікована рекурсивна модель формування ризи-
ків за інерційним сценарієм представлена на рис. 5.3, а ймовірність 
прояву ризиків за структурними рівняннями буде такою: 

ризики безробіття:  

1( ) 0,9 0,613 0,935 0,069 0,9 0,169 0,19;P z =    +  =  

ризики незахищеної зайнятості:  

2( ) 0,9 0,613 0,935(0,224 0,04 (0,07 0,58) 0,222)

0,9 0,613 0,249 0,778 0,382;

P z =   + +  + +

+    =
 

ризики прекаризації робочої сили: 

3 1 2( ) ( ) ( ) 0,38 0,19 0,57;P z P z P z= + = + =  

ризики відпливу робочої сили за межі країни: 

4( ) 0,9 0,613 0,249 0,9 0,169 0,2 0,167.P z =   +   =  
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Рисунок 5.3 – Ідентифікована рекурсивна модель формування 

соціально-економічних ризиків трудової сфери 

за інерційним сценарієм розвитку та внаслідок 

цифровізації економіки  

 

Розраховані показники наведено в табл. 5.5.  

Економічна незахищеність зайнятого населення визнача-

ється рівнем неповної, неформальної зайнятості, незахищеністю за 

умов платформної зайнятості та часткою працюючих, не охопле-

них колективними трудовими угодами, а також контингентом тру-

дових мігрантів, які не мають соціального захисту. Згідно з вико-

наними розрахунками майже кожен четвертий із контингенту ро-

бочої сили, або кожен третій із загальної кількості населення віком 

15 років і старше, підпадає під категорію «економічна незахище-

ність», а їх загальна кількість може досягти 5869,3 тис. осіб, або 

38,0% до визначеного контингенту. 

Імовірність ризику відпливу населення складає 0,142, тобто 

2193,1 тис. осіб із контингенту «робоча сила» щорічно можуть за 

визначених умов брати участь у трудовій еміграції. За інерційним 

сценарієм країна втрачатиме близько 2,2 млн осіб віком 15-70 ро-

ків, і це додатково до того контингенту, який уже сьогодні працює 

за межами країни. 
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Таблиця 5.5 – Основні вихідні параметри визначення ризиків 

за моделлю ПАТ-аналізу за інерційним сценарієм 

станом на 2025 р. 1 

Показник 

Умовне 

позна-

чення 

Рівень 

(статистична 

частота) 

1. Частка робочої сили в загальній чисель-

ності населення віком 15-70 років  X1 0,613 

2. Частка зайнятого населення віком 15-70 ро-

ків у чисельності робочої сили X2 0,935 

3. Частка населення, яке може бути вивіль-

нено X3 0,069 

4. Частка робочої сили, яка може бути виві-

льнена внаслідок цифровізації  X4 0,169 

5. Частка робочої сили, яка щорічно виїж-

джає за кордон на роботу (стійкий рівень 

трудової міграції) X5 0,249 

5.1. Частка звільненого населення, яке може 

виїхати за межі країни (потенційний рівень 

трудової міграції за умови цифровізації) X5.1 0,2 

6. Неформальна зайнятість   Y1 0,224 

7. Неповна зайнятість    Y2 0,04 

8. Платформна зайнятість  Y3 0,07 

9. Незахищеність за умов платформної зай-

нятості  Y4 0,58 

10. Незахищеність за умов трудової міграції, 

відсутність можливості соціального захисту Y6 0,778 

11. Частка зайнятих, не охоплених колекти-

вними договорами  Y5 0,222 

Визначені за моделлю ПАТ-аналізу 

12. Ризики безробіття  Z1  Р(Z1)=0,19 

13. Ризики незахищеної зайнятості  Z2 Р(Z2)=0,38 

14. Ризики прекаризації зайнятості  Z3 Р(Z3)=0,57 

15. Ризики відпливу населення Z4 Р(Z4)=0,167 

Джерело: розраховано авторами. 
1 Чисельність економічно активного та зайнятого населення розра-

ховано на підставі прогнозних оцінок чисельності населення відповідної 

вікової групи; рівень економічної активності та зайнятості визначено як 

їх середньорічні значення за 2018-2019 рр. для окремих статево-вікових 

груп. 
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За наведеними моделями ПАТ-аналізу у зв’язку з відсутні-
стю об’єктивної інформації досить складно визначити ймовірність 
прояву як окремих складових визначених ризиків, так і безпосере-
дньо інших ризиків певного виду (див. рис. 5.1). Так, у структурі 
ризику прекаризації зайнятості відсутні показники сезонної зайня-
тості та частки працюючих, яким нараховано зарплату в межах 
прожиткового мінімуму та нижче. Також проблематично за конце-
пцією ПАТ-аналізу оцінити ймовірність ризику міжпоколінського 
розриву за рівнями цифрової компетентності та соціального відто-
ргнення. Із часом оцінки ймовірності прояву кожного виду ризиків 
можуть бути скориговані й уточнені, що дозволить більш об’єкти-
вно визначати можливість реалізації конкретного виду ризику у 
трудовій сфері.  

 
 
5.3 Основні умови розвитку економіки за цільовим сце-

нарієм. Апробація моделі ПАТ-аналізу щодо визна-
чення ризиків у соціально-трудовій сфері за цільо-
вим сценарієм 

 
Основні параметри економічного розвитку за цільовим сце-

нарієм визначаються за індикаторами, наведеними у проєкті Стра-
тегії сталого розвитку України до 2030 р., Агростратегії 2030 та 
Цілях сталого розвитку України на період до 2030 року, а також 
розраховані за екстраполяцією індексів розвитку базових галузей 
за 2016-2019 рр. [25; 89; 104; 119]. 

В Україні на початку 2018 р. було ухвалено Концепцію роз-
витку цифрової економіки і суспільства на 2018-2020 рр., що стало 
правовою регламентацією переходу країни на шлях цифровізації 
та формування політики в цифровому секторі [17]. Механізми ре-
алізації Концепції визначають основні положення, наведені в «Ци-
фровій адженді - 30», де визначено два сценарії розвитку цифрової 
економіки України залежно від оцінки критичності та необхідно-
сті здійснення швидких і глибоких змін у традиційному економіч-
ному укладі – інерційний (еволюційний) та цільовий (форсований) 
[115]. 

Окремі індикатори визначені на основі проєктних або експе-
ртних оцінок, наведених у документах [57; 89; 103; 104]. 

Даний варіант прогнозу базується також на умовах приско-
реного розвитку окремих секторів економіки, які за оцінками 
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експертного середовища є позитивними сценаріями збалансова-
ного розвитку і відповідають критеріям високотехнологічності та 
конкурентоспроможності. Цільовий варіант прогнозу на середньо-
строкову перспективу (до 2030 р.), виходячи з концепту збалансо-
ваного розвитку України, базується на припущенні, що основними 
драйверами майбутнього мають стати види економічної діяльно-
сті, які, за визначенням авторів цього підходу [115; с. 59-60], є 
стратегічними та потенційними лідерами. Вони включають вироб-
ництво фармацевтичних продуктів, комп’ютерів, телекомунікації 
(електрозв’язок), наукові дослідження та розробки, виробництво 
електричного устаткування, машин і устаткування, комп’ютерне 
програмування, виробництво транспортних засобів. За умови при-
скореної цифровізації вони можуть доповнюватися новими ви-
дами економічної діяльності відповідно до пріоритетних напрямів 
реалізації основних процесів цифровізації економіки, Індустрії 4.0 
та інших сфер технологічного розвитку.  

За результатами форсайт-досліджень у довгостроковій перс-
пективі зростання економіки забезпечують високотехнологічні 
види економічної діяльності, у першу чергу з груп «стратегічні лі-
дери» та «потенційні лідери» (їх внесок в економічне зростання до 
2030 р. може становити 50,0%) [110, с. 62]. 

При визначенні основних індикаторів розвитку економіки 
загалом та окремих видів економічної діяльності використову-
ються показники, наведені в розробленому Міністерством еконо-
міки України документі «Економічна стратегія: зростання через 
інвестиції» [89]. 

При розробленні цільового сценарію додатково враховано 
показники, наведені у проєкті Стратегії розвитку Індустрії 4.0 в 
Україні, де визначено щорічні темпи приросту промислового ви-
робництва до 2022 р. на рівні 7-10%, збільшення частки промисло-
вості у структурі ВВП з 12 (2017 р.) до 20% (2022 р.), зростання 
високотехнологічного сектору за 2017-2022 р. на 20%, а також ді-
джиталізацію вітчизняної промисловості, енергетики, розвитку ІТ-
сектору та науки, зазначено найбільш перспективні сектори для 
розвитку Індустрії 4.0 [103]. Умови для розроблення цільового 
сценарію можна доповнити таким: 

згідно з Цілями Сталого розвитку України на період до 
2030 р. визначено зміни окремих макроекономічних показників та 
обсягів виробництва за видами економічної діяльності, на основі 
яких розраховуються можливі обсяги виробництва, 
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продуктивності праці та необхідні зміни чисельності зайнятого на-
селення (табл. 5.6-5.8);  

 
Таблиця 5.6 – Індикатори економічного розвитку на 2025-

2030 рр. за цільовим сценарієм 

 
Індикатор, ціль 

2018 р. 
(поточне 
значення) 

Цільові  
значення 

2025 р. 2030 р. 

1. Середньорічні темпи зростання ВВП  
(ІqВВП), % (ціль 8.1.1)  103,3 106,0 107,0 

2. Темпи зростання продуктивності праці (ВВП 
у співставних цінах у розрахунку на одного 
зайнятого), щорічний показник, % (ціль 8.2.2) - 103,6 105,8 

3. Матеріалоємність ВВП (за таблицями «ви-
трати-випуск») (ціль 8.2.3) - 0,82 0,77 

4. Темпи зміни обсягів виробництва за окре-
мими ВЕД: 

4.1. Сільське, лісове та рибне господарство, 
щорічні темпи зростання виробництва 
(дол. США), % - 102,4 102,4 

4.2. Промисловість: 
щорічні темпи зростання обсягів виробниц-

тва, % (прогноз за програмою «Індустрія 4.0») - 107,0 110,0 

зростання високотехнологічних секторів 
економіки (ціль 8.1.1), % - на 15,0 на 20,0 

частка ВДВ промисловості у валовому ви-
пуску, % 25,6 32,0 35,0 

частка зайнятих на підприємствах середньо-
високого та високотехнологічного рівня, %  28,3 28,0 29,0 

виробництво електроенергії (ціль 7.1.1), 
млрд кВт·рік 

157,1 
(2015) 178,4 182,0 

середньорічні темпи зміни, % - 101,7 100,4 

зростання рівня зайнятості (щорічно): 
а) у комп’ютерному секторі, % - 4,54 4,54 

б) спеціалістів і проєктувальників, % - 3,54 3,54 

4.3. Будівництво: 
темп зміни обсягів (середньорічний), % 108,5 120,0 120,0 

4.4. Транспорт і складське господарство (ціль 
9.1.2; 9.1.3): 
щорічні темпи зростання, %  101,7 101,7 

щорічні темпи продуктивності праці, %  116,0 116,0 
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Таблиця 5.7 – Вихідні умови для розроблення сценарію на 

2025 р. за проєктом стратегії розвитку промис-

лового комплексу  

Індикатор 

Поточне значення 
Очікуване 

значення 

на 2025 р. 

на дату 

розробки 

проєкту 

2018 р. 

Частка ВДВ переробної промисловості 

в загальній структурі ВВП, % 

12,1 

(2017) 11,5 18,0 

Частка ВДВ добувної промисловості в 

загальній структурі ВВП, % 

5,9 

(2017) 6,0 7,0 

Частка ВДВ промисловості в структурі 

ВВП, % 

21,2 

(2017) 20,64 29,0 

Індекси обсягів промислового виробни-

цтва, % до попереднього року 

100,4 

(2017) 

101,6 

(2018) 

105,0 

(щорічно) 

Частка машинобудування в структурі 

промислового виробництва (в обсязі ре-

алізації), % 8,0 (2016) 6,9 

9,0 (10-12 

на 2030 р.) 

Частка МСП у переробній промислово-

сті (за обсягами реалізації), % 

48,0 

(2016) 

46,9 

(2018) 55,0 

Частка МСП у добувній промисловості, % 20,0 

(2016) 

24,3 

(2018) 30,0 

Зайнято в промисловості, млн осіб 
2,5 

(2016) 

2,3 

(2018) 3,0 

Джерело: розраховано на основі вхідних даних, наведених у Проєкті (не-

офіційному документі) «Про схвалення Стратегії розвитку промислового 

комплексу України до 2025 року» (http://search.ligazakon.ua/). 

Таблиця 5.8 – Прогнозні оцінки обсягів ВВП, продуктивності 

праці та зайнятого населення на 2025-2030 рр. за 

цільовим сценарієм  

Показник 

Фактичні 

значення 
Прогнозні оцінки 

2018 р. 2019 р. 2022 2023 2025 

1 2 3 4 5 6 

Темпи приросту ВВП, % 

(середньорічний показник) 3,4 3,2 5,0 5,5 6,0 

Дефлятор ВВП, %: 

середньорічний 103,4 108,1 106,4 109,5 109,5 

http://search.ligazakon.ua/
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Закінчення табл.  5.8
1 2 3 4 5 6 

% до 2018 р. 100,0 108,1 135,4 148,3 177,8 

Номінальний ВВП, млрд 

грн 3558,7 3974,6 5580,0 6366,2 8430,1 

Реальний ВВП: 

млрд грн (у цінах 2018 р.) 3558,7 3676,8 4121,1 4290,0 4741,3 

% до 2018 р. 100,0 103,3 117,9 124,4 131,8 

Курс долара, грн (2019-

2022 рр. за оцінкою НБУ, 

2023-2030 рр. ‒ за екстрапо-

ляцією середнього темпу 

зміни за 2019-2022 рр.) 27,204 26,512 30,6 31,7 32,9 

Реальний ВВП, млн дол. 

США 130,815 138,7 134,2 135,3 144,1 

Номінальний ВВП, млн дол. 

США 130,815 149,9 182,4 200,7 256,2 

Темпи зміни продуктивно-

сті праці (реальний ВВП у 

розрахунку на 1 зайнятого), 

% (ціль 8.2.2. – з 2020 р.) - 102,0 104,0 104,0 103,6 

Продуктивність праці, тис. 

грн 217,5 221,8 256,9 267,2 288,2 

Чисельність зайнятого насе-

лення, тис. осіб 16360,9 16578,1 16065,0 16055,4 16451,4 

Джерело: розраховано авторами. 

за окремими видами економічної діяльності, за якими також 
наведено цільові індикатори, наприклад, по сільськогосподарсь-
кому виробництву, складському господарству та ін. додатково ро-
зраховано показники для визначення необхідної чисельності 
зайнятого населення для забезпечення можливостей досягнення 
визначених цільових орієнтирів. При цьому прогнозна оцінка тем-
пів зміни продуктивності праці визначається на основі екстрапо-
ляції показників, які склалися протягом 2017-2019 рр.; 

за видами економічної діяльності, за якими відсутні цільові 
орієнтири як у ЦСР, так і у відповідних проєктах Стратегії розви-
тку, визначення майбутньої необхідної чисельності зайнятого на-
селення за умови цифровізації, розраховано на підставі таких 
умов:  
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збереження середньорічних темпів зміни обсягів виробниц-
тва та продуктивності праці (у співставних цінах), які склалися 
протягом 2017-2019 рр.;  

експертне оцінювання можливого вивільнення працівників 
за окремими ВЕД, зокрема мало-  та вузькокваліфікованих офісних 
працівників. До 2020 р. може бути звільнено 400-450 тис. осіб, у 
подальшому ‒ щорічне скорочення на 6,1%;  

зниження на 5% щорічно (з 2020 р.) потреби в низькоквалі-
фікованій робочій силі; 

скорочення кількості зайнятого населення в промисловості 
щорічно на 3,6%, а на транспорті – на 0,83%; 

зростання попиту на кількість зайнятих у комп’ютерній 
сфері на 4,54% щорічно та фахівців із проєктування ‒ на 3,54%. 

За деякими ВЕД обсяги вивільнення за умови цифровізації 
було враховано при розрахунках їх прогнозних значень на 2025 р., 
тому додаткове оцінювання ще раз не здійснювалося. До них на-
лежать такі види діяльності: транспорт, тимчасове розміщення й 
організація харчування, діяльність у сфері інформації та телекому-
нікації, адміністративного обслуговування,  держуправління та 
оборони. Прогнозну чисельність населення, його статево-вікову 
структуру та економічну активність за цільовим сценарієм визна-
чено за аналогією з умовами інерційного сценарію за другим варі-
антом розрахунку. У той же час майбутній контингент зайнятого 
населення розраховується з урахуванням визначених ЦСР підви-
щення рівня зайнятості осіб віком 24-60 років до 68% до 2025 р. 
(Ціль 8.3.1). 

На основі визначених вихідних умов розроблення цільового 
сценарію розвитку, а також з урахуванням цифровізації розрахо-
вано за цільовим сценарієм прогнозні оцінки зміни макроекономі-
чних показників розвитку національної економіки та кількості 
зайнятого населення за окремими ВЕД (табл. 5.9). 

Наведені прогнозні оцінки макроекономічних показників 
свідчать, що за умов досягнення визначених цілей станом на 
2025 р. загальна чисельність зайнятого населення (потенційна по-
треба) може скласти 16369,4 тис. осіб, що на 208,9 тис. менше, ніж 
у 2019 р. 

За умови реалізації окремих процесів цифровізації потреба в 
зайнятому населенні станом на 2025 р. може становити 
13132,9 тис. осіб ‒ порівняно з 2019 р. (без впливу цифровізації) 
зменшення складе 19,8%. Отже, внаслідок цифровізації додаткове 
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Таблиця 5.9 – Прогнозні оцінки попиту чисельності  зайнятого 

населення за ВЕД на 2020-2030 рр. за цільовим 

сценарієм розвитку та за умов цифровізації еко-

номіки, тис. осіб 

ВЕД 

Фактичне 

значення 

Прогнозні 

оцінки 

Чисельність зайнятого 

населення на 2025 р. 

за умови цифровізації 

2018 2019 2025 2030 
тис. 

осіб 

зміна потреби 

внаслідок циф-

ровізації порів-

няно з прогно-

зною оцінкою 

у 2025 р. 

тис. 

осіб 
% 

1 2 3 4 5 6 7 8 

А 1 2 3 4 5 6=5-3 7=6/3 

Сільське господар-

ство  2937,6 3010,4 2770,0 2756,1 2305,6 -464,4 -16,8

Промисловість (з 

енерго- та водопо-

стачанням)  2426,0 2461,5 3000,0 2646,1 2772,1 -227,9 -7,6

Будівництво 665,3 690,0 545,8 504,2 526,5 -19,3 -3,2

Транспорт, склад-

ське господарство 995,8 999,0 602,6 503,2 602,6 *) -396,4 -39,7

Роздрібно-оптова 

торгівля 3654,7 3801,3 4140,7 4621,7 2348,8 -1791,9 -43,3

Тимчасове розмі-

щення й організа-

ція харчування  283,0 304,0 127,0 71,6 127,0 *-177,0 -58,2

Професійна та нау-

ково-технічна дія-

льність 437,9 421,6 454,0 506,0 408,3 -45,7 -10,0

Інформація та теле-

комунікації  280,3 289,2 580,3 460,0 580,3 231,1* 100,7 

Операції з нерухо-

мим майном 259,4 259,7 253,5 284,1 181,1 -72,4 -28,6



 

 202   

Закінчення табл. 5.9 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Фінансова та стра-

хова діяльність  214,0 211,6 168,2 156,5 142,4 -25,8 -15,3 

Діяльність у сфері 

адміністративного 

обслуговування  304,3 317,9 302,9 301,8 102,6 -200,3 -33,9 

Діяльність у сфері 

держуправління, 

оборони  939,3 870,5 732,6 594,8 610,5 -122,1 -16,7 

Освіта 1416,5 1388,7 1224,7 1165,9 1132,9 -91,8 -7,5 

Охорона здоров’я  995,4 974,2 863,0 810,5 770,6 -92,4 -10,7 

Мистецтво, спорт 

та інші види діяль-

ності  552,1 569,7 604,1 645,2 521,6 -82,5 -13,7 

Усього  16360,9 16578,3 16369,4 16027,7 13132,9 -3236,5 -19,8 

* Вплив цифровізації враховано в загальній прогнозній оцінці зайня-

тих на 2025 р., тому порівняння виконано по відношенню до 2019 р. 

 

вивільнення зайнятого населення відчує майже кожен п’ятий із де-

сяти зайнятих. Порівняльний аналіз зміни чисельності зайнятого 

населення та обсягів можливого вивільнення внаслідок цифровіза-

ції за окремими ВЕД свідчить, що найвищі ризики можливого ско-

рочення складаються за видами діяльності з тимчасового розмі-

щення й організації харчування, (-39,7% порівняно з 2019 р.), оп-

тової та роздрібної торгівлі (-43,3%). На рівні від 30 до 40% мо-

жуть  скластися ризики вивільнення на транспорті та в складсь-

кому господарстві (0,397), за видами діяльності «Операції з неру-

хомим майном» – 0,286, а за видами діяльності у сфері адміністра-

тивного обслуговування, державного управління та оборони – 

0,167. У сільському господарстві ризики вивільнення можуть до-

сягти 0,168, а в бюджетній сфері (охорона здоров’я, освіта) їх рі-

вень змінюватиметься в межах 0,075-0,107. Серед осіб, зайнятих 

професійною та науково-технічною діяльністю, рівень ризику 

може становити близько 0,10. Винятком є діяльність у сфері ін- 

формації та телекомунікації – за умови цифровізації чисельність 

зайнятих там зросте майже вдвічі порівняно з 2019 р. 
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Апробація моделі ПАТ-аналізу визначення ризиків у трудовій 

сфері за цільовим сценарієм. Згідно з експертними оцінками, за 

умови цифровізації економіки у 2025 р. може суттєво підвищитися 

рівень платформної та нестандартної, а також неповної або част-

кової зайнятості. Наприклад, якщо станом на 2018 р. частка зайня-

тості на платформах складала 0,07%, то за умов цифровізації вона 

може зрости до 0,127% від чисельності зайнятого населення при 

збереженні незахищеності працюючих на платформах на рівні 

58,0%. Аналогічна ситуація може скластися з неповною або част-

ковою зайнятістю ‒ її рівень може підвищитися вдвічі та станови-

тиме близько 0,08% від усіх зайнятих.  У табл. 5.10 наведено осно-

вні індикатори визначення ймовірності ризиків у трудовій сфері за 

умов цифровізації економіки на базі моделей ПАТ-аналізу. 

Отже, з урахуванням визначених рівнів зайнятості, вивіль-

нення та економічної активності населення віком 15-70 років, які 

можуть скластися за цільовим сценарієм розвитку економіки, та за 

умови її інтенсивної (прискореної) цифровізації, а також збере-

ження рівнів неформальної, платформної, часткової або неповної 

зайнятості, які склалися за 2018-2019 рр., виконано повну іденти-

фікацію ПАТ-моделі для оцінок імовірностей прояву соціальних 

ризиків трудової сфери (рис. 5.4). 

За ланцюгами причинно-наслідкових зв’язків, наведених у 

моделі, відповідні оцінки ймовірностей ризиків будуть такими:  

ризики вивільнення робочої сили: 

1( ) 0,9 0,613 0,795 0,222 0,9 0,198 0,276p z =    +  = ; 

ризики економічної незахищеності зайнятого населення з 

урахуванням економічної незахищеності трудових мігрантів: 

2( ) 0,9 0,613 0,795(0,224 0,08 0,127 0,58 0,198)

0,9 0,613 0,249 0,778 0,36;

p z =   + +  + +

+    =
 

ризики прекаризації робочої сили:  

3 1 2( ) ( ) ( ) 0,276 0,36 0,636p z p z p z= + = + = ; 

ризики відпливу населення за межі країни: 

4( ) 0,9 0,613 0,249 0,9 0,198 0,2 0,173p z =   +   = . 
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Таблиця 5.10 – Основні індикатори прояву соціально-економіч-

них ризиків  зайнятості  за цільовим сценарієм 

станом на 2025 р.  

Індикатор 

Умовне 

позна-

чення 

Статистична 

частота 

1. Частка робочої сили в загальній чисе-

льності населення віком 15-70 років Х1 0,613 

2. Рівень зайнятості населення віком 15-

70 років у чисельності робочої сили Х2 0,795 

3. Частка вивільнених працівників уна-

слідок цифровізації Х4 0,198 

4. Частка вивільненої робочої сили за ці-

льовими параметрами економічного роз-

витку в чисельності робочої сили Х3 0,222 

5. Частка робочої сили, яка щорічно ви-

їжджає за кордон на роботу (рівень тру-

дової міграції) Х5 0,249 

5.1. Частка вивільнених за умови цифрові-

зації, які можуть виїхати за межі країни Х5.1 0,778 

5.2. Частка соціально-економічно неза-

хищених трудових мігрантів серед зага-

льної їх кількості (рівень недоступності 

соціального страхування) У6 0,2 

6. Неформальна зайнятість У1 0,224 

7. Неповна та часткова зайнятість У2 0,08 

8. Платформна зайнятість У3 0,127 

8.1. Незахищена платформна зайнятість У4 0,58 

9. Неохопленість зайнятих колектив-

ними трудовими угодами У5 0,198 

Визначені за моделлю ПАТ-аналізу 

10. Ризики вивільнення Z1 Р(Z1)=0,276 

11. Ризики економічної незахищеності

зайнятого населення Z2 Р(Z2)=0,36 

12. Ризики прекаризації економічно ак-

тивного населення Z3 Р(Z3)=0,636 

13. Ризики трудової міграції Z4 Р(Z4)=0,173 
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Рисунок 5.4 – Ідентифікована рекурсивна модель формування 

соціально-економічних ризиків трудової сфери 

за цільовим сценарієм розвитку та внаслідок циф-

ровізації економіки  

Наведені оцінки як імовірностей прояву ризиків зайнятості, 

так і контингенту, серед якого можлива реалізація визначених ри-

зиків за умови прискореної або інтенсивної цифровізації еконо-

міки, є умовними, але одночасно науково обґрунтованими, оскі-

льки більшість із них базується на цільових та експертних оцінках, 

а також на екстраполяції тенденцій показників обсягів виробниц-

тва за окремими ВЕД. Такий підхід дозволяє оцінити ступінь про-

яву конкретного ризику, який може мати місце вже через п’ять ро-

ків. Із часом окремі показники можуть бути уточнені, але загаль-

ний підхід до визначення ймовірності ризиків, представлений мо-

делями ПАТ-аналізу, уможливлює коригування відповідних оці-

нок.  

Перевагою запровадженої методики оцінювання є можли-

вість на основі наведених прогнозних оцінок додатково розраху-

вати співвідношення попиту та пропозиції робочої сили на ринку 

праці України, визначити рівень їх збалансованості за сценаріями 

економічного розвитку.  
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5.4 Оцінювання впливу цифровізації на збалансованість 

попиту та пропозиції робочої сили за сценаріями  

розвитку національної економіки 

 

Визначення можливих обсягів попиту та пропозиції робочої 

сили, рівня їх збалансованості на національному ринку праці 

включає такі етапи: 

прогнозне оцінювання загальної чисельності робочої сили та 

її вікової структури на 2025-2030 рр.; 

оцінювання попиту або необхідної чисельності зайнятих за-

галом та за окремими ВЕД за сценаріями розвитку національної 

економіки; 

визначення рівня збалансованості (незбалансованості) по-

питу та пропозиції робочої сили на національному ринку праці; 

розроблення рекомендацій щодо забезпечення збалансова-

ності попиту та пропозиції  робочої сили. 

Прогнозна оцінка загальних обсягів майбутнього континге-

нту робочої сили та її вікової структури базується на методиці зру-

шення повікових коефіцієнтів дожиття, визначених на основі пов-

них таблиць смертності та середньої очікуваної тривалості життя 

за 2020 р., чисельності постійного населення (за оцінкою) за віком, 

статтю і типом місцевості на 1 січня 2021 р. За умови збереження 

повікових коефіцієнтів дожиття, які склалися станом на 2020 р., на 

найближчі 5-10 років, тобто до 2025-2030 рр., загальні обсяги май-

бутньої  чисельності населення віком 15-70 років із розподілом за 

віковими групами наведено в табл. табл. 5.4. 

Ресурси пропозиції робочої сили визначаються на основі 

прогнозних оцінок рівня участі в робочій силі населення віком 15-

70 років і зайнятості цієї категорії населення. За методами простої 

екстраполяції відповідних фактичних показників, які склалися 

протягом останніх 8-9 років, рівень участі в робочій силі може ста-

новити 61,3%, а рівень зайнятості даної категорії – 90,6%. За цих 

умов загальні обсяги пропозиції робочої сили станом на кінець 

2025 р. можуть скласти 18,3 млн осіб, що на 4,2% більше, ніж на 

початок 2021 р. На кінець 2030 р. цей контингент може зменши-

тися на 610 тис. осіб порівняно з 2025 р. при загальній кількості 

17,7 млн осіб. 
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За умови збереження визначеного рівня зайнятості майбут-

ній контингент зайнятих станом на 2025 р. має досягти 16,6 млн 

осіб, а на 2030 р. – 16,04 млн. 

Саме ці показники, як ресурси робочої сили, визначають за-

гальні обсяги пропозиції робочої сили на ринку праці на визначені 

терміни упередження. 

Обсяги попиту робочої сили та необхідної кількості зайнятого 

населення на 2025-2030 рр. визначаються за розробленими сценарі-

ями (інерційний та цільовий) розвитку національної економіки.  

За інерційним сценарієм за умови цифровізації загальне зме-

ншення потреби в зайнятих може скласти 3684 тис. осіб порівняно 

з 2019 р., тобто майже на 29,1%. За окремими ВЕД найбільше зни-

ження може відбутися за такими галузями: транспорт і складське 

господарство (-47,9%), фінансова та страхова діяльність (-47,1%), 

державне управління та оборона (-48,6%), сільське, лісове та рибне 

господарство (-40,4%), оптова та роздрібна торгівля (-28,2%). На 

20-25% зменшиться потреба в зайнятих у промисловості, тимчасо-

вому розміщенні та харчуванні, при операціях із нерухомим май-

ном, а зросте ‒ у сфері інформації та телекомунікацій (майже в 1,8 

раза), будівництві. 

За умови реалізації цільового сценарію економічного розви-

тку та цифровізації загальна потреба в зайнятих може зменшитися 

на 3236,5 тис. осіб, або на 19,8%, тобто кожен п’ятий, хто вийде на 

ринок праці у 2025 р., може бути незатребуваним через  відсут-

ність робочих місць. Найбільше зменшення потреби в зайнятих 

може мати місце за цим варіантом в оптовій і роздрібній торгівлі 

(-38,2%), фінансовій та страховій діяльності (-33,5%), діяльності у 

сфері державного управління, оборони (-30%), сільському госпо-

дарстві (-23,4%) та ін.  

Узагальнення прогнозних оцінок попиту на робочу силу до-

зволяє визначити та проаналізувати рівень збалансованості чи не-

збалансованості  попиту та пропозиції на ринку праці у 2025 р. 

Співставлення загальних обсягів попиту та пропозиції робочої 

сили за розробленими сценаріями розвитку економіки свідчить 

про досить високий рівень їх незбалансованості (табл. 5.11). Так, 

за умови реалізації інерційного сценарію без прискореної цифро-

візації пропозиція щодо зайнятості буде на 7% більше, ніж попит, 

що складає близько 1153,1 тис. осіб.   



Таблиця 5.11 – Співвідношення попиту та пропозиції робочої сили та зайнятого населення на ри-

нку праці на 2025 р. 
Пропозиція (ресурси) Попит (потреби) Дефіцит (-), надлишок (+) чисельності  

зайнятого населення за сценаріями  
економічного розвитку показник 

зна-
чення 

показник за сценаріями  
економічного розвитку 

тис. 
осіб 

Інерційний сценарій розвитку Інерційний сценарій розвитку 

1. Загальна чисельність насе-
лення віком 15-70 років, тис. 
осіб 29897,5 

1. Прогнозна оцінка необхідної 
чисельності зайнятого насе-
лення: 

 
 

1.1. Без прискореної цифровізації: 
загальна чисельність осіб, тис. осіб +1153,1 

% до потенційно можливої чисе-
льності 6,95 2. Робоча сила віком 15-70 ро-

ків: 
2.1. Рівень участі в робочій 
силі, % 61,3 

 

1.1. Без прискореної цифровіза-
ції 15445,5 1.2. За умови прискореної циф-

ровізації: 
загальна чисельність зайнятих 

+4837,1 

1.2. За умови прискореної циф-
ровізації 11761,5 

 % до потенційно можливої чисе-
льності 

29,1 

2.2. Загальна чисельність ро-
бочої сили, тис. осіб 18320,7 

Цільовий сценарій розвитку 
2. Прогнозна оцінка необхідної 
чисельності зайнятого насе-
лення: 

 
 3. Очікувана (потенційно мо-

жлива) кількість населення ві-
ком 15-70 років за варіантами 
рівня зайнятості, тис. осіб: 
3.1. При збереженні середньо-
річного рівня за 2015-2020 рр. 
(90,6% від робочої сили, або 
55,52% від чисельності насе-
лення віком 15-70 років)  

16598,6 

Цільовий сценарій розвитку 

2.1. Без прискореної цифровіза-
ції 

16369,4 2.1. Без прискореної цифровізації: 
загальна чисельність, тис. осіб: +229,2 

2.2. За умови прискореної циф-
ровізації  

13132,9 % до потенційно можливої чисе-
льності 1,38 

Трудова міграція 2.2. За умови прискореної циф-
ровізації: 
загальна чисельність зайнятих, 
тис. осіб 

 3.1. Можливі обсяги трудової 
міграції за умов цифровізації 
економіки:  
за інерційним сценарієм 
(PZu=0,167)  2772,0 

+3465,7 
3.2. За умови досягнення ЦСР 
(індикатори 8.3.1) при рівні 
зайнятості 59,5% 17789,0 

% до потенційно можливої чисе-
льності 20,9 

за цільовим сценарієм (PZu=0,173) 3169,5   
 

Джерело: розроблено авторами.  

2
0

8
 



Також несприятлива ситуація може скластися при впрова-
дженні  сучасних цифрових та інформаційно-комунікативних тех-
нологій. Близько 4,8 млн осіб, або майже 29,1% від потенційно мо-
жливої пропозиції робочої, сили можуть залишитися за межами 
зайнятості. За цільовим сценарієм, тобто за умови суттєвого зрос-
тання економіки з урахуванням Цілей сталого розвитку (ЦСР), без 
прискореної цифровізації попит та пропозиція робочої сили прак-
тично збалансовані за наведеними розрахунками. З урахуванням 
реалізації цифрових та інформаційно-комунікативних технологій 
надлишок робочої сили серед контингенту, який може бути зайня-
тий, може скласти 3,5 млн осіб, або 20,9% від загального обсягу 
пропозиції.  

Така незбалансованість на ринку праці може виникнути  за 
умов інтенсивної цифровізації, разом з іншими соціальними ризи-
ками у сфері зайнятості, вона буде об’єктивно супроводжуватися і 
зростанням обсягів трудової міграції. Так, за визначеними оцін-
ками ймовірності трудової еміграції додаткові її обсяги у 2025 р. 
за інерційним сценарієм можуть скласти 2,8 млн осіб, а за цільо-
вим – близько 3,2 млн [25]. Таким чином, з урахуванням поточних 
обсягів трудової міграції, які коливаються в межах 2,0-3,0 млн 
осіб, національний ринок праці може втрачати від 5,0 до 6,0 млн 
осіб, тобто майже 30-35% від загального обсягу пропозиції робочої 
сили.  

З урахуванням можливого відпливу населення, у тому числі  
працездатного віку, на національному ринку праці може відбутися 
навіть дефіцит робочої сили. Якщо в цілому умовно прийняти об-
сяги трудової міграції в середньому на рівні 6 млн осіб, то за інер-
ційним сценарієм дефіцит робочої сили може становити 
1162,9 тис. осіб, а за цільовим – 2534,4 тис.  

Наведені прогнозні оцінки  попиту та пропозиції робочої 
сили й обсягів зайнятості є умовними, оскільки умови формування 
можливих сценаріїв економічного розвитку щорічно змінюються 
під впливом як глобальних, так і внутрішніх національних чинни-
ків (пандемія COVID-19, міжнародна фінансова криза), колива-
ється також і безпосередньо рівень участі в робочій силі та зайня-
тості. Однак навіть за цих варіантів розвитку національної еконо-
міки наведені оцінки загалом окреслюють основні виклики та за-
грози, які можуть виникати на ринку праці за певних умов.  

Визначено та контурно окреслено два основних напрями   
економічного розвитку та можливих наслідків цифровізації в 
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забезпеченні збалансованості попиту та пропозиції робочої сили 
на ринку праці. За першим напрямом, при збереженні тих тенден-
цій економічного розвитку, що склалися за останнє десятиліття, 
без упровадження сучасних цифрових технологій в економіці та 
суспільному житті надлишок робочої сили, яка може бути зайнята 
в суспільному виробництві, становитиме 1,2 млн осіб, а за умови 
реалізації цільового сценарію розвитку національної економіки 
практично збережеться збалансованість попиту та пропозиції на 
ринку праці; а за другим – за умов прискореної цифровізації як за 
інерційним, так і за цільовим сценаріями розвитку надлишок ро-
бочої сили може сягнути від 3,5 до 4,8 млн осіб.  

За першим напрямом навіть при можливості забезпечення 
збалансованості попиту та пропозиції робочої сили на національ-
ному ринку праці Україна без упровадження сучасних інформацій-
них та цифрових технологій може залишитися на узбіччі світового 
економічного та науково-технічного прогресу, при цьому реаліза-
ція цільового сценарію буде практично неможливою. 

Другий напрям економічного розвитку згідно з обома сцена-
ріями за умови цифровізації супроводжується значною диспропо-
рцією між пропозицією та попитом робочої сили, а значне скоро-
чення попиту за цих умов формує надлишок робочої сили, який 
може скласти від 21 до 29% від її пропозиції. 

Саме другий напрям розвитку є найбільш імовірним і реаль-
ним. За цих умов для забезпечення збалансованості між попитом і 
пропозицією робочої сили, що супроводжується збереженням тру-
дового, освітнього потенціалу та людського капіталу, мають бути 
розроблені спеціальні програми із забезпечення зайнятості, ство-
рення нових робочих місць, які відповідають сучасним новітнім 
вимогам. Навіть при здійсненні активної соціально-економічної 
політики щодо забезпечення повної зайнятості мають бути реалі-
зовані масштабні, кардинальні зміни з метою приведення у відпо-
відність структури робочих місць і робочої сили, їх кількісних і 
якісних параметрів. 

Наведені розрахунки свідчать, що за умови зростання зайня-
тості та впровадження прискореної цифровізації кожен п’ятий із 
контингенту, який вийде на ринок праці, може бути незатребува-
ним. Ці процеси супроводжуватимуться одночасно втратою знач-
ної частини економічно активного населення внаслідок трудової 
та освітньої його міграції за межі країни.  
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Без упровадження процесів прискореної цифровізації вини-
кає досить суперечлива ситуація, пов’язана з двома різноспрямо-
ваними процесами на ринку праці. З одного боку, має місце певна 
збалансованість пропозиції та попиту, особливо за цільовим сце-
нарієм розвитку, а з іншого – суттєве зростання рівня економічної 
незахищеності зайнятості. Разом із тим саме за умови збалансова-
ності при збереженні ризиків трудової міграції на рівні 0,173% від 
робочої сили національний ринок праці може мати суттєвий дефі-
цит робочої сили, навіть при підвищенні рівня зайнятості за цілями 
8.3.1, а якщо збережеться рівень зайнятості 2018-2019 рр., то об-
сяги дефіциту робочої сили на ринку праці можуть сягнути бли-
зько 2,5  млн осіб, або близько 11% від загального попиту на ринку 
праці.  

Отже, на національному ринку праці за цільовим сценарієм 
розвитку можуть скластися два протилежних процеси із негатив-
ними наслідками. По-перше, без упровадження прискореної циф-
ровізації створюються умови для значного відпливу економічно 
активного населення молодого працездатного віку, яке є конкурен-
тоспроможним на міжнародних ринках праці. Ці процеси супрово-
джуються значними ризиками втрати трудового потенціалу, зрос-
танням міжпоколінського розриву зайнятого населення та суттє-
вим дефіцитом робочої сили на ринку праці.  

За умови прискореної цифровізації економіки виникають 
інші проблеми, а саме суттєво підвищиться рівень безробіття, осо-
бливо серед осіб старших працездатних вікових груп. На ринку 
праці може скластися надлишок робочої сили близько 3,5 млн осіб. 
Оскільки під вивільнення більшою мірою можуть потрапити пра-
цівники сфери послуг із невисоким освітнім і професійно-кваліфі-
каційним рівнем та низькою конкурентоспроможністю, у них сут-
тєво зменшуються шанси на працевлаштування як на національ-
ному, так і на міжнародному ринках праці.  

Наведені оцінки проблем, процесів і ризиків, які можуть 
проявитися в найближчі п’ять років, можна розглядати як про-
гнози-попередження для мінімізації ризиків і розроблення уперед-
жених заходів для пом’якшення негативних процесів на ринку 
праці та в системі соціально-трудових відносин. 
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РОЗДІЛ 6. КОНЦЕПТУАЛЬНІ ТА СТРАТЕГІЧНІ ЗАСАДИ 

РОЗВИТКУ КОМПЕТЕНТНОСТЕЙ ГРОМАДЯН 

УКРАЇНИ В УМОВАХ ЦИФРОВІЗАЦІЇ  

ЕКОНОМІКИ  

 

6.1 Концептуальні засади формування розвитку та впро-

вадження цифрових компетентностей в умовах циф-

ровізації економіки й суспільства  

 

Цифровізація економіки та суспільства потребує не тільки 

технічних і технологічних змін, але і трансформації компетентно-

стей працівника відповідно до сучасних вимог до професійно-ква-

ліфікаційного рівня працівників цифрової економіки. Схвалення 

Концепції розвитку цифрової економіки та суспільства України на 

2018-2020 рр. [1] і затвердження плану заходів щодо її реалізації 

сприяли запровадженню заходів із подолання «цифрового роз-

риву» та «набуття громадянами цифрових компетенцій», проте і 

досі питання забезпечення розвитку цифрових компетентностей 

населення залишається вкрай актуальним. Для вирішення завдань 

щодо підвищення рівня цифрової грамотності населення та розви-

тку цифрових навичок і цифрових компетентностей, у тому числі 

шляхом визначення системи та опису складових цифрової компе-

тентності й забезпечення правового регулювання цих питань, 

прийнято Концепцію розвитку цифрових компетентностей (далі ‒ 

Концепція) і затверджено план заходів з її реалізації [2]. 

У загальних положеннях Концепції визначено цифрову ком-

петентність на основі трактування компетентності в Законі Укра-

їни «Про освіту» як динамічної комбінації знань, умінь, навичок, 

способів мислення, поглядів, цінностей, інших особистих якостей, 

що визначає здатність особи успішно соціалізуватися, провадити 

професійну та/або подальшу навчальну діяльність (інформаційно-

комунікаційна компетентність входить до переліку ключових ком-

петентностей, які формуються в процесі повної загальної серед-

ньої освіти), а саме: цифровою компетентністю є динамічна ком-

бінація знань, умінь, навичок, способів мислення, поглядів, інших 

особистих якостей у сфері інформаційно-комунікаційних та циф-

рових технологій, що визначає здатність особи успішно 
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соціалізуватися, провадити професійну та/або подальшу навча-

льну діяльність із використанням таких технологій. 

У Концепції також наведено поняття інформаційно-комуні-

каційної компетентності, що означає впевнене, критичне і відпові-

дальне використання цифрових технологій для власного розвитку 

та спілкування; здатність безпечно застосовувати інформаційно-

комунікаційні засоби в навчанні та інших життєвих ситуаціях, до-

тримуючись принципів академічної доброчесності [3]. Це поняття 

наближене до визначення цифрової компетентності в документі 

DigComp 2.0 [4]. У тексті Концепції у всіх подальших положеннях 

використовуються терміни «цифрові навички» і «цифрові компе-

тентності» без розкриття змісту та конкретизації різниці. Як різні 

рівнозначні поняття «цифрові навички», «цифрові компетентно-

сті», «цифрова грамотність» використовуються в Концепції для 

розкриття певних особливостей процесу набуття цифрових знань. 

В описі Рамки цифрової компетентності для громадян України [5], 

розробленої відповідно до Концепції, запропоновано ще два ви-

значення цифрової компетентності (с. 5-6) та в глосарії (с. 52-53), 

які мають відмінності від визначень, наданих у Концепції. Отже, 

виникає «понятійна плутанина». 

Триває розвиток категоріального апарату, дослідники вико-

ристовують близькі за значенням терміни, такі як інформаційно-

комунікаційна компетентність, інформаційно-цифрова компетент-

ність, цифрова компетентність, ІКТ-компетентність та ін. У дослі-

дженні Європейського фонду освіти (ЄФО) [6] застосовуються ви-

значення digital skills and competence (DSC) та digital та online 

learning (DOL). 

Класифікація, яка існує в ЄС, містить три основні категорії 

DSC для учнів / громадян: 

1) цифрова компетентність ‒ вона також називається циф-

ровою грамотністю, охоплює набір базових цифрових навичок, що 

включає інформаційну грамотність і грамотність у роботі з да-

ними, спілкування та співпрацю в інтернеті, створення цифрового 

контенту, безпеку та вирішення проблем. Цифрова компетентність 

– це здатність застосовувати ці цифрові навички (знання та став-

лення) впевнено, критично та відповідально у визначеному кон-

тексті (наприклад, освіта). Починаючи з 2006 р. цифрова 
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компетентність є однією з восьми ключових компетенцій у ЄС 

щодо навчання впродовж життя;  

2) спеціальні цифрові навички ‒ набір специфічних цифро-

вих навичок для зайнятих на робочих місцях, включаючи викори-

стання й обслуговування цифрових інструментів, таких як 3D-

принтери, програмне забезпечення САПР та роботи;  

3) цифрові навички для фахівців у галузі ІКТ ‒ набір пере-

дових, вузькоспеціалізованих, цифрових навичок для зайнятих у 

сферах ІКТ, наприклад, програмістів та експертів із кібербезпеки, 

які, як очікується, не лише використовуватимуть, але й удоскона-

люватимуть існуючі інформаційно-комунікаційні технології та 

створюватимуть інноваційні нові рішення [6]. 

Відповідно до системи цифрової компетентності громадян 

DigComp та DigComp 2.0: The Digital Competence Framework for 

Citizens [4] цифрова компетентність ‒ це впевнене та критичне ви-

користання засобів ІКТ у сферах зайнятості, працевлаштування, 

освіти, дозвілля, включення та участі в суспільстві, що є життєво 

необхідним для участі в сучасному суспільстві та економіці 

(European Parliament and the Council, 2006). Система цифрових 

компетентностей для громадян, відома також під абревіатурою 

DigComp, уперше була опублікована у 2013 р. Європейською Ко-

місією. Цей документ (Система цифрових компетентностей для 

громадян) був спрямований на підвищення цифрової компетент-

ності громадян, допомогу в розробленні відповідної політики, що 

підтримує формування цифрової компетентності, а також на пла-

нування ініціатив у галузі освіти для поліпшення цифрової компе-

тентності конкретних цільових груп.  

Відповідно до Рамкової програми оновлених ключових ком-

петентностей для навчання протягом життя [7]: 

компетентності – це комбінація знань, навичок і ставлень, 

де: знання складаються з фактів і цифр, концепцій, ідей та теорій, 

які вже встановлені та підтримують розуміння певної сфери або 

предмета; навички визначаються як здатність і спроможність ви-

конувати процеси та використовувати наявні знання для досяг-

нення результатів; ставлення описують диспозиції сприйняття та 

налаштованості щодо ідей, людини або ситуації, спонукають до ві-

дповідних реакцій або дій; 
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грамотність – це здатність розрізняти, розуміти, висловлю-

вати, створювати та інтерпретувати поняття, почуття, факти і ду-

мки усно та письмово, за допомогою візуальних, звукових і циф-

рових матеріалів у різних дисциплінах та контекстах; 

цифрова компетентність – це впевнене, критичне і відпові-

дальне використання та взаємодія з цифровими технологіями для 

навчання, професійної діяльності (роботи), участі в житті суспіль-

ства. Включає цифрову та інформаційну грамотність, комунікацію 

та співпрацю, створення цифрового контенту (зокрема програму-

вання), кібербезпеку та вирішення проблем. 

Основні знання, вміння, навички та ставлення, пов’язані з 

цифровою компетентністю, полягають у такому: 

знання того, у який спосіб цифрові технології можуть підт-

римувати спілкування, творчість та інновації. Обізнаність щодо їх-

ніх можливостей, обмежень, впливів та ризиків; 

розуміння загальних принципів, механізмів і логіки цифро-

вих технологій;  

знання базових функцій і використання різних пристроїв, 

програмного забезпечення та цифрових мереж;  

знання правових та етичних принципів, пов’язаних із вико-

ристанням цифрових технологій; 

цифрова компетентність передбачає вміння використову-

вати цифрові технології для підтримки творчості, активного гро-

мадянства та соціальної інтеграції, співпраці з іншими людьми для 

досягнення особистих, соціальних або комерційних цілей; 

навички включають можливість використання, доступу, фі-

льтрування, оцінювання, створення, програмування та обміну ци-

фровим змістом [7]. 

Отже, як свідчать вищенаведені підходи до визначення по-

нять «цифрові навички», «цифрова компетентність», «цифрова 

грамотність», у більшості випадків відбувається ототожнення ци-

фрової компетентності та цифрової грамотності, хоча цифрова 

компетентність передбачає здатність застосовувати цифрові нави-

чки, а цифрова грамотність ‒ здатність на основі знань і ставлень 

розрізняти, розуміти, створювати та інтерпретувати цифрові мате-

ріали. У свою чергу, цифрові навички передбачають наявність ци-

фрової грамотності для використання, обслуговування, створення 

цифрових інструментів, інформаційно-комунікаційних техноло-
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гій, а також використання, створення, програмування та обміну 

цифровим змістом. Для розуміння відмінності в рівні володіння та 

сфери застосування в нормативних і дослідницьких документах 

пропонуються визначення для різних професійних груп та їх кон-

кретизація для працівників ІКТ-сфери. У прийнятій Концепції 

ключові поняття потребують конкретизації для уникнення тавто-

логії та розуміння основних ідей і положень цього концептуаль-

ного документа. 

Разом із відсутністю єдиного підходу до визначення поняття 

«цифрові компетентності» існують різні підходи до їх класифікації 

та виокремлення рівнів. 

Як елемент ET 2020 strategy («Освіта та навчання 2020») Об'-

єднаний дослідницький центр Єврокомісії (JRC) розробив дві до-

відкові рамки для підтримки узгодженої концептуалізації та роз-

витку DSC серед держав-членів ЄС (табл. 6.1).  

 

Таблиця 6.1 – Європейські рамки DSC для громадян, учителів 

і викладачів [6] 
Структура  

та інструменти 

Цільова 

група 
Зміст 

Система цифрових компе-

тентностей для громадян 

(DigComp 2.1).  

Інструмент та методи са-

мооцінки, що розробля-

ються з JRC 

Для 

всіх 

грома-

дян 

Концептуалізація цифрової ком-

петентності для громадян щодо 

навчання протягом життя (21 ком-

петентність, згрупована в 5 сфе-

рах). 

Модель прогресування, заснована 

на 8 рівнях знань 

Структура цифрових ком-

петентностей для освітян 

(DigCompEdu) 

 Інструмент самооцінки та 

керівні принципи, що роз-

робляються з JRC 

Вчителі 

та ви-

кладачі 

Концептуалізація цифрової ком-

петентності для викладачів 

(22 компетенції, згруповані в 

6 сферах).  

Модель прогресування, заснована 

на 6 рівнях знань 

 

Для обох рамок кожна компетенція має дескриптор із прик-

ладами діяльності та цифрових технологій; він також включає ни-

зку рівнів знань (6 ‒ для викладачів та 8 ‒ для громадян), які мо-

жуть бути використані для розроблення індивідуальних моделей 

прогресування. У травні 2017 р. у DigComp 2.1 (поточна версія) 
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було розширено початковий рівень трьох знань до більш деталь-

них восьми. DigComp об'єднує базові DSC у п'ять сфер компетенції 

(табл. 6.2), включаючи 21 компетенцію, оцінену на восьми рівнях 

знань, описану з точки зору результатів навчання, з прикладами 

використання [6].  

 

Таблиця 6.2 – Сфери компетентності DigComp  
Сфера  Опис 

Інформаційна 

грамотність і 

грамотність у 

роботі з даними  

Для формулювання інформаційних потреб, по-

шуку та доступу до даних, інформації та змісту в 

цифрових середовищах та переміщення між 

ними. Створення й оновлення персональних 

стратегій пошуку 

Спілкування та 

співпраця 

Для взаємодії за допомогою різноманітних циф-

рових технологій та розуміння відповідних засо-

бів цифрового спілкування для даного контексту 

Створення циф-

рового контенту 

Для створення та редагування цифрового конте-

нту в різних форматах, щоб висловитися за допо-

могою цифрових засобів 

Безпека Для захисту пристроїв і цифрового змісту, розу-

міння ризиків і загроз, що існують у цифровому 

середовищі. Знати про заходи безпеки та належ-

ної уваги щодо надійності та конфіденційності 

Вирішення  

проблем 

Для виявлення технічних проблем при експлуа-

тації пристроїв і використання цифрового сере-

довища та їх вирішення (від усунення несправ-

ностей до вирішення більш складних проблем) 

Джерело: [6]. 

 

DigComp 1.0 Framework мав три рівні кваліфікації: базовий, 

середній і розширений (вдосконалений), у DigComp 2.1 їх кіль-

кість збільшено до 8 (табл. 6.3). Більш широкий і деталь- 

ний діапазон рівнів знань підтримує розроблення навчальних ма-

теріалів. 

За ініціативою Міністерства цифрової трансформації Укра-

їни експерти адаптували європейську концептуально-еталонну мо-

дель Рамки цифрових компетентностей для громадян ЄС 

(DigComp 2.1) до національних, культурних, освітніх й економіч-

них особливостей України. 
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Таблиця 6.3 – Основні ключові слова, що характеризують рі-

вень кваліфікації  
Рівень  

у Dig Comp 
Комплексність  

завдань 
Автономія 

Когнітив-

ний домен 
1.0 2.1 

Б
а

зо
ви

й
 1 Прості завдання З керівником Запам'ято-

вування 

2 Прості завдання Самостійно або з ке-

рівником за необхід-

ності 

Запам'ято-

вування 

С
ер

ед
н
ій

 

3 Добре визначені та 

рутинні завдання і 

прості проблеми 

Самостійно Розуміння 

4 Завдання та чітко ви-

значені нешаблонні 

проблеми 

Самостійно і відпо-

відно до своїх потреб 

Розуміння 

Р
о
зш

и
р
ен

и
й
 5 Завдання та про-

блеми різного сту-

пеня  складності 

Керує роботою ін-

ших користувачів 

Застосу-

вання 

6 Найбільш складні ві-

дповідні завдання  

Вміє адаптуватися до 

інших у складному 

контексті 

Оцінювання 

В
и
со

ко
сп

ец
іа

лі
зо

ва
н
и
й
 

7 Складні проблеми з 

обмеженими рішен-

нями 

Інтегрується, щоб 

сприяти професійній 

практиці та спрямо-

вувати інших 

Створення 

8 Складні проблеми з 

урахуванням впливу 

багатьох взаємодію-

чих чинників 

Пропонує нові ідеї та 

процеси на місцях 

Створення 

Джерело: [6]. 
 

У Рамці цифрових компетентностей для громадян України 

рівні володіння компетентностями умовно розподілено за сукуп-

ностями шести сфер компетентностей: основи комп’ютерної гра-

мотності; інформаційна грамотність, вміння працювати з даними; 

створення цифрового контенту; комунікація та взаємодія в цифро-

вому суспільстві; безпека в цифровому середовищі; вирішення 

проблем у цифровому середовищі, навчання протягом життя [8]. 
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На відміну від сфер компетентності, у DigComp виокрем-

лено нульовий рівень ‒ основи комп’ютерної грамотності та 6 рів-

нів володіння цифровими компетентностями (рис. 6.1). 

 

 
Рисунок 6.1 – Рівні володіння цифровими компетентностями 

 

Відповідно до класифікації цифрових навичок, яку викорис-

товує Міжнародний союз телекомунікацій [9] у процесі аналізу 

стану світового сектору телекомунікацій / ІКТ і моніторингу інфо-

рмаційного суспільства, розрізняють базові, стандартні та просу-

нуті цифрові навички.  

Базові навички: відправка електронних листів із вкладеними 

файлами; копіювання або переміщення файлів чи папок; викорис-

тання інструментів копіювання та вставлення для дублювання або 

переміщення інформації всередині документа; пересилання файлів 

між комп’ютером та іншими пристроями. 

Стандартні навички: підключення та інсталяція нових при-

строїв; створення електронних презентацій за допомогою програм 

для презентацій; використання основних арифметичних формул в 

електронних таблицях, пошук, завантаження, встановлення та на-

лаштування програмного забезпечення. 

Просунуті навички: написання комп’ютерної програми за 

допомогою спеціалізованої мови програмування. 

Різні підходи до класифікації рівнів володіння цифровими 

компетентностями ускладнюють співставність одержаних резуль-
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татів досліджень щодо розвитку цифрових компетентностей як на 

національному рівні, так і в міжнародних порівняннях. 

 

 

6.2 Стан і проблеми розвитку цифрових компетентнос-

тей населення України 

 

Оцінка стану розвитку цифрових компетентностей передба-

чає дослідження готовності громадян до набуття цифрових компе-

тенцій та держави до забезпечення досягнення цілей цифрового 

розвитку. Оприлюднені в 2019 р. Міністерством цифрової транс-

формації України результати соціологічного опитування «Циф-

рова грамотність населення України» [10] демонструють, що ко-

жен шостий українець взагалі не має цифрових навичок. Найбільш 

розвиненими є інформаційні та комунікаційні навички, кожен дру-

гий має навички вище базового рівня щодо вирішення проблем і 

кожен четвертий – навички роботи з програмним забезпеченням. 

Згідно з опитуванням майже вся молодь від 10 до 17 років є інтер-

нет-залежною, оскільки щодня проводить в інтернеті від 3 до 5 го-

дин (фахівці Масачусетського інституту довели, що діти та підлі-

тки, які регулярно використовують соціальні мережі понад 3 го-

дини на добу, мають інтернет-залежність та психологічні про-

блеми) [11]. Проте за умов тривалого щоденного перебування в ін-

тернеті всіх українців у середньому від 2 до 3 годин лише 47% на-

селення віком 18-70 років зацікавлені в навчанні цифровим навич-

кам, у тому числі віком 10-17 років – 67,5%, а 8-29 років – 61,4%. 

Набуття цифрових навичок є неактуальним для громадян, 

які взагалі їх не мають, – так вважають 15,1% опитаних (віком у 

середньому від 60 до 70 років, непрацюючі). Серед 37,9% насе-

лення, яке має цифрові навички на рівні нижче середнього (у сере-

дньому 30-59 років, зайняте населення), розвиток цифрових нави-

чок також є неактуальним. Удосконалення цифрових навичок є ак-

туальним для громадян, які володіють ними на середньому та вище 

середнього рівні. Тобто навіть за умови безкоштовного доступу до 

навчання та наявності необхідних пристроїв, але за відсутності у 

громадян потреби в оволодінні конкретними цифровими навич-

ками їх формування та розвиток не відбувається. Для громадян, які 

в національному опитуванні «Цифрова грамотність населення 
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України» відзначили наявність сформованого запиту на навчання, 

актуальними є курси з онлайн-безпеки, розрізнення надійних і не-

надійних джерел інформації, обробки та монтажу відео, встанов-

лення програмного забезпечення. Тих, для кого навчання є неакту-

альним, можливо, зацікавлять курси з онлайн-безпеки, визначення 

надійних та ненадійних джерел інформації, пошуку інформації в 

мережі Інтернет та користування послугами інтернет-банкінгу. 

За результатами експертного опитування, виконаного фахі-

вцями Інституту економіки промисловості НАН України під кері-

вництвом і за участю Н. Азьмук [12], 92,6% респондентів вважа-

ють, що базові цифрові навички та 53,8% − стандартні цифрові на-

вички є обов’язковими для більш ніж 60% робочої сили. Володіння 

просунутими цифровими навичками, на думку 99,1% експертів, 

надає їх власнику переваги на ринку праці, до яких віднесено кон-

курентоспроможність, вищий рівень мобільності, гнучкість і мож-

ливість дистанційної роботи, вищий рівень оплати праці. Запропо-

нована Н. Азьмук у зазначеному дослідженні мотиваційна модель 

працівника в цифровій економіці базується на взаємозв’язку «пот-

реби – інтереси – мотиви – цілі» та має прояв у переважанні вто-

ринних потреб над первинними, зростанні активних інтересів і збі-

льшенні значення нематеріальних мотивів для працівника, що при-

водить до формування умов для самореалізації. Слід зазначити, що 

в цій моделі ключовою складовою є потреби, для формування та 

розвитку яких мають бути створені мотиви і визначені стимули.  

Аналіз результатів багатьох соціологічних й експертних 

опитувань дозволяє виявити основну перешкоду на шляху розвит-

ку цифрових компетентностей населення і визначити напрям по-

дальшого впливу щодо його усунення. Це відсутність потреби в 

набутті цифрових навичок та їх розвитку, що призводить до неак-

туальності навчання та незацікавленості в освітніх продуктах. На 

другому місці ‒ бар’єр, представлений обмеженим доступом до ін-

тернету та пристроїв, які потребують володіння цифровими нави-

чками. 

Подолання цифрового розриву, передбачене Концепцією ро-

звитку цифрової економіки та суспільства України на 2018-2020 

рр. [1], протягом останніх років не відбулось, і на сьогодні 65% сіл 

та 2% міст не покриті широкосмуговим інтернетом. Зокрема, «4,2 

млн населення проживає в населених пунктах, де немає жодного 



 

 234   

оптичного провайдера, ще 1,55 млн сільського населення не має 

можливості підключитися до оптичного інтернету через його ви-

соку ціну… До оптичних мереж не підключені: 16040 навчальних 

закладів, 8163 медичних заклади, 3873 заклади, де надають пос-

луги населенню, та 33857 закладів культури і спорту» [13]. У сере-

дньому в Україні 11,6% громадян не мають доступу до мережі Ін-

тернет удома, в тому числі 34% – це люди віком від 60 до 70 років, 

14,6% – 50-59 років, близько 2% – молодь від 10 до 17 років. Ос-

новні причини відсутності інтернету – це невміння та небажання 

користуватися ним і високі для респондентів витрати на облад-

нання та доступ до мережі. Серед підключених абонентів 79,3% 

мають фіксовані широкосмугові з'єднання, а 9% – мобільні широ-

космугові з'єднання. До пристроїв, що застосовують українці для 

доступу до мережі Інтернет удома, належать мобільні теле-

фони/смартфони (84,7%), комп’ютери (47,8%), ноутбуки (45,4%), 

планшети (22,6%) тощо. Жодного пристрою для доступу в інтер-

нет не мають 8,6% домогосподарств [10]. 

Невтішною є ситуація у виробничій сфері. Так, кількість під-

приємств, які використовують комп’ютери та мають доступ до ін-

тернету, незначно зростає щороку: у 2017 р. ‒ 40,3 тис., у 2019 р. ‒ 

44,5 тис. за першим показником та 39,6 і 43,8 тис. за другим пока-

зником відповідно [14]. Отже, зростання рівня використання та за-

безпеченості підприємств ІКТ супроводжується посиленням ви-

мог до компетентностей персоналу, зокрема розвитку цифрових 

компетентностей. Проте лише близько 4% підприємств проводять 

навчання персоналу у сфері ІКТ протягом останніх років. 

Розкрити стан і проблеми щодо цифрових навичок та компе-

тентностей в Україні дозволяють результати експертного дослі-

дження, виконаного в першій декаді 2020 р. на базі Інституту еко-

номіки промисловості НАН України під керівництвом Н. Азьмук 

(опитано 108 експертів, які за фахом, типом діяльності та роботи 

відповідають вимогам для проведення експертизи за визначеною 

тематикою)1. На питання «Чи погоджуєтеся Ви з твердженням про 

 
1 Якісний склад експертів: представники ІТ-галузі (17,9%), промисловості 

та підприємницької діяльності (17,9%), центральних і місцевих органів влади 

(10,4%), науковці (25,5%) та представники освіти (28,3%). За характером діяль-

ності респонденти представляють три сторони соціально-трудових відносин: най-

мані працівники, роботодавці та державні органи. У дослідженні розкрито 
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те, що відсутність базових цифрових навичок є суттєвим обмежен-

ням для отримання гідної роботи на національному ринку праці?» 

переважна більшість респондентів (89,8%) відповіли «так», лише 

10,2% – «ні». Такі оцінки є невипадковими, оскільки вимоги робо-

тодавців до володіння працівниками цифрових навичок посилю-

ються, одночасно залишаються професії, де використовується не-

кваліфікована праця і цифрові навички для її виконання не потрі-

бні. Така оцінка респондентів зумовлена  швидким упроваджен-

ням цифрових технологій у сферу управління, побут, торгівлю, бі-

знес і  виробничі процеси, що потребує поширення цифрової гра-

мотності на всіх позиціях (робочих місцях) від виконавця до кері-

вника.  

Між вимогами до працівника при прийомі на роботу, де його 

цифрові компетенції визначаються з позиції його здібностей, а не 

їх практичного використання, постає практичне питання: «Якій ча-

стині робочої сили в нашій країні необхідне володіння базовими 

цифровими навичками для здійснення професійної діяльності (ста-

ном на момент опитування)? Більшість експертів (34,3+29,6+ 

+28,7=92,6%) вважають, що володіння базовими цифровими нави-

чками є обов’язковим для здійснення професійної діяльності. Це 

більш ніж 60% від усієї робочої сили (рис. 6.2). 

 

 
Рисунок 6.2 – Кількісна оцінка потреб робочої сили у володінні 

базовими цифровими навичками для здійс-

нення професійної діяльності 

 
проблеми щодо цифрової грамотності, цифрових навичок, цифрової зайнятості та 

соціально-трудових відносин. 
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Так, майже третина опитаних (28,7%) вважає, що вся (100%) 

робоча сила в країні повинна мати базові цифрові навички для 

здійснення професійної діяльності. Така сама кількість експертів 

(29,6%) стверджують, що достатньо базових цифрових навичок у 

60% робочої сили, а на думку 34,3% респондентів 80% базових на-

вичок буде достатньо при використанні у професійній діяльності. 

Рівень володіння цифровими навичками значною мірою відрізня-

ється залежно від віку, що актуалізує здійснення досліджень між-

поколінського характеру. 

У будь-якому разі залишається відкритим питання про те, 

яким шляхом здобути цифрову грамотність. У зв’язку з цим експе-

ртам було запропоновано таке питання: «Чи погоджуєтеся Ви з 

твердженням, що в нашій країні доцільно впроваджувати обов’яз-

кове опанування базових цифрових навичок для робочої сили шля-

хом упровадження програм цифрової грамотності в рамках реалі-

зації концепції навчання протягом усього життя?». Переважна бі-

льшість експертів (95,5%) відповіли «так, доцільно», лише 4,5% 

вважать опанування базових цифрових навичок неважливим. Ба-

зові цифрові навички є мінімальною вимогою до працівника, реа-

лізація якої унеможливить формування цифрового розриву між за-

йнятими особами. Високі вимоги до робочої сили щодо оволо-

діння базовими цифровими навичками потребують формування та 

реалізації програм цифрової грамотності. Це питання в Україні не 

було ні врегульовано, ні регламентовано з боку держави. Рівень 

вирішення проблеми пов’язаний з освітніми закладами, прагнен-

нями людей, перш за все молоді, до самостійного засвоєння ними 

та цільовими потребами роботодавця. Усіх разом охоплює Конце-

пція навчання протягом життя, яка в Україні має не обов’язковий, 

а декларативний характер, оскільки її реалізація не міститься в 

програмних документах державної політики – ні в стратегіях, ні в 

програмах, ні в планах заходів, які мають фінансово-економічну, 

організаційно-управлінську, кадрову та наукову підставу для її 

здійснення. У ЄС ставлення до цього є іншим. Там розвиток циф-

рових компетенцій, необхідних усім громадянам для особистої ре-

алізації та розвитку, активного громадянського життя, соціальної 

єдності та можливості працевлаштування, визначається Рекомен-

дацією 2006/962/ЄС Європейського Парламенту та Ради (ЄС) 
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«Про основні компетенції для навчання протягом усього життя» 

від 18.12.2006 р. 

Згідно з даними звіту Міжнародного союзу електрозв’язку в 

60 з 84 країн менш ніж половина населення опанувала стандартні 

цифрові навички [9]1. Розподіл відповідей респондентів на пи-

тання «Як Ви вважаєте, якій частині робочої сили в нашій країні 

необхідне володіння стандартними цифровими навичками для 

здійснення професійної діяльності (станом на момент опиту-

вання)?» наведено на рис. 6.3. 

 

 
Рисунок 6.3 – Кількісна оцінка потреб у володінні стандарт-

ними цифровими навичками для здійснення 

професійної діяльності, % 

 

Відповіді респондентів розподілилися рівномірно ‒ по 

26,9% між частками робочої сили 80; 60 та 40%. На думку 16,7% 

експертів, необхідним є володіння стандартними цифровими нави-

чками для всієї робочої сили. Лише 2,7% опитаних вважають, що 

цифрові стандартні навички потрібні для 20% робочої сили. 

Переважна більшість експертів (82,4%) погоджується з тве-

рдженням, що в нашій країні доцільно впроваджувати обов’язкове 

опанування стандартних цифрових навичок для робочої сили  шля-

хом упровадження програм цифрової грамотності в рамках 

 
1 До стандартних цифрових навичок відносять: пошук, завантаження, ін-

сталяцію, налаштування програмного забезпечення, підключення та інсталяцію 

нових пристроїв; створення електронних презентацій; використання основних 

арифметичних формул в електронних таблицях. 
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реалізації концепції навчання протягом усього життя. Одночасно 

17,6% опитаних не вбачає за необхідне володіння стандартними 

цифровими навичками. За даними звіту Міжнародного союзу 

електрозв’язку цифрові просунуті навички1 мають лише 5% насе-

лення за виключенням двох країн – ОАЕ та Брунею, де це значення 

дорівнює 15% [9]. 

Експертам було запропоновано оцінити додаткові переваги 

на ринку праці для особи, яка має просунуті цифрові навички 

(табл. 6.4). 

 

Таблиця 6.4 – Оцінка переваг володіння просунутими цифро-

вими навичками, % 

Переваги 

Структура відповідей 

так 

ско-

ріше 

так 

важко 

сказати 

так чи ні 

ско-

ріше ні 
ні 

Збільшує дохід (з/п) носія 

цифрових навичок 49,1 39,8 6,5 4,6 - 

Надає конкурентні пере-

ваги на ринку праці 60,2 34,3 5,5 - - 

Дає можливість працювати 

за гнучким графіком ро-

боти 38,9 36,1 21,3 2,8 0,9 

Дає можливість дистан-

ційно працювати (викону-

вати проєкти) 49,1 41,7 6,5 2,7 - 

Підвищує мобільність пра-

цівників 59,3 32,4 7,4 0,9 - 

Знижує ризик втрати ро-

боти 25,9 37,1 29,6 5,6 1,8 

Не надає жодних переваг  0,9 0,9 16,7 14,8 66,7 

 

Значна більшість експертів визначила суттєві переваги на 

ринку праці тих осіб, які володіють просунутими цифровими на-

вичками. Збільшення доходу (88,9%) конкурентні переваги на ри-

нку праці (84,5%), гнучкий графік роботи (75,0%), дистанційні 

 
1 До цифрових просунутих навичок належить розроблення програмного 

забезпечення. 
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форми роботи (90,8%), зростання мобільності працівника (91,7%), 

зниження ризиків втрати роботи (63,0%) супроводжують праців-

ників, які володіють просунутими цифровими навичками та моти-

вують тих, хто не володіє ними до навчання. 

Отже, переважна більшість експертів вважають, що воло-

діння просунутими цифровими навичками надає їх власнику пере-

ваги на ринку праці. Затребуваність фахівців, які мають просунуті 

цифрові навички є індикатором і мотиватором для освоєння цього 

рівня знань і навичок, а також обумовлена потребами й інтересами 

особи до практичної реалізації цих вмінь. Оцінка затребуваності 

фахівців з України, які мають просунуті цифрові навички, на різ-

них рівнях ринку праці свідчить, що таких фахівців найбільшою 

мірою потребує глобальний ринок праці (86,1%), достатньо висо-

кими є показники затребуваності таких фахівців і на національ-

ному ринку праці (80,6%), і на місцевому (61,1%) (табл. 6.5).  

 

Таблиця 6.5 – Оцінка затребуваності фахівців з України, які ма-

ють просунуті цифрові навички на глобальному, 

національному, місцевому ринках праці, % 

Фахівці з України,  

затребувані  

на ринку праці 

Структура відповідей 

так 

ско-

ріше 

так 

важко 

сказати 

так чи ні 

ско-

ріше ні 
ні 

Глобального рівня 52,8 33,3 12,1 0,9 0,9 

Національного рівня 38,9 41,7 18,5 0,9 - 

Місцевого (локального) 

рівня 20,4 40,7 25,9 12,1 0,9 

 

Водночас значна частина вітчизняних програмістів працю-

ють на умовах аутсорсингу на замовників з інших країн. Це зумо-

влено різницею у винагороді за трудові послуги та іншими перева-

гами. 
Проте головним недоліком вітчизняної економіки є низький 

попит на послуги з програмування, а отже, і на таких фахівців. Фо-
рмування цифрових навичок різного рівня складності є важливою 
складовою розвитку трудового потенціалу. Програми з розвитку 
цифрових навичок уже сьогодні реалізуються в системі формаль-
ної освіти. В Україні є значні теоретичні обґрунтування, але 
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фактично не розвинута система навчання впродовж усього життя, 
в рамках якої разом з іншими програмами перекваліфікації та під-
вищення кваліфікації має відбуватися опанування робочою силою 
цифрових навичок.  

Цифровізація економіки формує попит на інноваційні форми 
зайнятості. Однією з основних вимог до конкурентоспроможності 
фахівця є володіння цифровими навичками. Вагомим напрямом га-
рмонізації ринків освіти та праці мають стати програми формування 
цифрових навичок на всіх рівнях освітньої системи. Тому надзви-
чайно важливою є оцінка рівня опанування учнями та студентами 
цифрових навичок у межах формальної освітньої системи. На пи-
тання «Чи забезпечує національна система освіти достатній рівень 
опанування цифрових навичок здобувачам освіти?» за рівнями 
освіти відповіді експертів розподілилися нерівномірно. Це зумов-
лено значним розшаруванням закладів освіти в країні, зокрема за за-
безпеченістю комп’ютерною технікою, насамперед між сільськими 
та міськими школами. Слід відзначити і нерівномірний доступ до 
інтернету та мобільного зв’язку сільського та міського населення. 
Розподіл думок експертів щодо опанування цифрових навичок здо-
бувачами в системі формальної освіти наведено на рис. 6.4. 

На думку експертів, жоден рівень освіти не забезпечує пов-
ноцінного формування цифрових навичок, про що свідчить незна-
чна частка відповідей «так», яка коливається від 6,5% у початковій 
та середній освіті до 11,1% у професійній та 13,9% у вищій. 
За експертними оцінками, найнижчі показники щодо опанування 
цифровими навичками здобувачами припадають на початкову 
школу. Зокрема, позитивну оцінку дали лише 6,5% опитаних, «ча-
стково» – 33,3%. Разом зазначені оцінки складають лише 39,8% 
проти 38,9% респондентів, які дали негативну характеристику. 
Щодо середньої школи більше половини респондентів (54,6%) 
вважають, що на цьому рівні відбувається часткове опанування ци-
фровими навичками, а майже третина експертів (27,7%) не пого-
джується з цим. У сфері професійної освіти, на думку 58,3% експе-
ртів, опанування цифровими навичками реалізується частково, а 
лише 18,5% заперечують це. Найбільш позитивно експерти оцінили 
сферу вищої освіти, а саме 88,0% експертів відповіли, що цифрові 
навички опановуються студентами з різним ступенем засвоєння (ви-
сокий рівень – 13,9%, частково – 74,1%).  
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Рисунок 6.4 – Оцінка опанування цифрових навичок здобува-

чами в національній системі освіти, % 

 

Узагальнення результатів експертного опитування свідчить, 

що в цілому національна система формальної освіти лише част-

ково забезпечує формування цифрових навичок у здобувачів. Зна-

чним недоліком є відставання технологій системи освіти від тем-

пів розвитку цифрових технологій. З позиції конкурентоспромож-

ності, ефективності та швидкості досягнення цілей розвитку креа-

тивність є найбільш привабливим потенціалом. Але якщо не на-

вчатися та не набувати креативних навичок, то не слід очікувати 

успіхів у цифровому розвитку. Низькою є спрямованість системи 

формальної освіти на формування креативних навичок. Головною 

умовою і цифрового, і людського розвитку є навчання креативних 

навичок, які формуються в початковій школі (так вважають 54,7% 

експертів). Креативний людський потенціал є драйвером економі-

чного зростання та забезпечення конкурентоспроможності націо-

нальної економіки, тому система освітніх послуг має спрямовува-

тися на формування і реалізацію креативних навичок. У результаті 

експертного дослідження виявлено проблеми та шляхи підви-

щення рівня цифрової грамотності, цифрових і креативних нави-

чок та компетенцій в умовах цифрових трансформацій національ-

ної економіки.  
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так частково ні в цьому немає потреби важко відповісти 
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6.3 Стратегічні напрями розвитку цифрових компетент-

ностей в умовах цифровізації економіки 

Теоретичні та науково-практичні узагальнення й оцінки 

сприяли розробленню моделі формування та актуалізації потреб у 

розвитку цифрових компетентностей (рис. 6.5).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок  6.5 –  Модель  формування  та  актуалізації  потреб  у 

розвитку цифрових компетентностей 

Джерело: розроблено О. Хандій.

Мотивація: 

створення системи моти-

вів і стимулів щодо фор-

мування та актуалізації 

потреб у розвитку цифро-

вих компетентностей  

Формування та 

актуалізація по-

треб у розвитку 

цифрових компе-

тентностей 

Умови: 

- інфраструктура (доступ

до якісних телекомуніка-

ційних послуг, за потреби

наявність інфраструктур-

них об’єктів, де надається

інформаційно-технічне за-

безпечення);

- технічне забезпечення

(доступ до цифрових при-

строїв, надання технічної

допомоги й обслугову-

вання);

- інформаційне забезпе-

чення (доступ до інформа-

ції щодо набуття цифрових

навичок і формування сис-

теми збору інформації про

освітні потреби в розвитку

цифрових компетентнос-

тей);

- навчальні програми, роз-

раховані на різні цільові

аудиторії;

- кадрове забезпечення для

надання консультацій та

допомоги у процесі оволо-

діння та розвитку цифро-

вих компетентностей

Добровільні 

- надання додаткових можливостей, підви-

щення швидкості та якості обслуговування при

зверненні за послугами і продукцією онлайн;

- створення нових цифрових робочих місць, які

потребують робочої сили з високим рівнем ци-

фрових навичок;

- урахування в оплаті праці застосування циф-

рових навичок у роботі;

- визнання документів, що підтверджують роз-

виток цифрових компетентностей, на рівні з

документами про формальне професійне нав-

чання та підвищення кваліфікації

Примусові 

- обмеження доступу до ресурсів і послуг

офлайн;

- надання доступу до ресурсів і послуг виключ-

но онлайн;

- визначення в нормативно-правових докумен-

тах вимог до наявності та рівня цифрових на-

вичок і умов їх підтвердження (наявності сер-

тифіката, диплому тощо)
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Вона включає такі складові: потреби, умови, мотиви та сти-
мули, добровільні та примусові заходи, спрямовані на формування 
й актуалізацію зазначених потреб. Під умовами розуміється інфор-
маційно-технічне забезпечення, інфраструктура, освітні продукти, 
консультаційний супровід. При задоволенні запиту на набуття та 
розвиток цифрових навичок важливим є врахування віку аудито-
рії, місцевості (сільська, міська, не підконтрольна владі України 
територія, територія, наближена до межі розмежування), рівня во-
лодіння цифровими навичками, рівня освіти, конкретної потреби, 
яка сформувала запит на навчання, статусу та сфери зайнятості. 
При формуванні потреби в розвитку цифрових компетентностей 
значну роль відіграють держава, роботодавці, різні суб’єкти гос-
подарювання, які обмежують чи припиняють офлайн-доступ до 
благ, послуг, консультацій або надають виключно онлайн-доступ до 
них.  

Обмежений доступ в умовах дії карантину під час пандемії 
до отримання офлайн адміністративних послуг, банківських пос-
луг актуалізували набуття населенням цифрових навичок щодо 
отримання інформації з вебсайтів чи застосунків, подання інфор-
мації державним органам або службам онлайн, інформації про спо-
живання комунальних послуг та їх оплату, завантаження та друк 
офіційних документів і платіжних документів. Окремим викликом 
для внутрішньо переміщених осіб пенсійного віку стало оволо-
діння застосунком «Дій вдома» в умовах неякісного інтернет-
зв’язку при проживанні в сільській місцевості чи на дачних ділян-
ках.  

Отже, обмеження доступу офлайн чи виключне надання до-
ступу до благ, ресурсів, послуг, роботи онлайн, зокрема в резуль-
таті автоматизації надання публічних послуг чи при створенні ци-
фрових робочих місць, формує потребу в розвитку цифрових на-
вичок як працівників, так і споживачів. Ефективним заходом, який 
не обмежує прав громадян на вибір і доступ до публічних послуг, 
проте сприяє вибору споживання послуг онлайн, є надання додат-
кових можливостей, підвищення швидкості та комфортних умов 
обслуговування при зверненні онлайн за послугами та продукцією. 

Роботодавці мають широкий перелік інструментів актуаліза-
ції потреби в розвитку цифрових компетентностей працівників як 
на етапі набору, підбору, відбору персоналу, зокрема в процесі ро-
зроблення моделей робочих місць та вимог до кандидатів і пере-
ліку необхідних документів на вакантну посаду для участі в 
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конкурсі, розроблення посадових інструкцій, так і в процесі вико-
ристання, навчання, стимулювання, просування персоналу шля-
хом включення до положень і планів обов’язковості наявності ци-
фрових навичок і документа про розвиток чи рівень цифрових на-
вичок.  

Створення необхідних умов та реалізація інструментів моти-
вації актуалізації потреб у розвитку цифрових компетентностей 
дозволить подолати основні бар’єри на шляху їх набуття: неактуа-
льності навчання та незацікавленості в освітніх продуктах і обме-
женості доступу до Інтернету та пристроїв. 

Використання цифрових, ІКТ-технологій роботодавцями, 
розвиненість цифрових навичок і компетентностей працівників 
створюють умови для нагромадження людського капіталу в країні, 
виробництва інноваційних продуктів (послуг). Інноваційні проду-
кти (послуги) пов’язані з використанням нових підходів до моти-
вації персоналу, а саме поєднанням компетентнісного та цифро-
вого.  

Компетентнісний підхід передбачає матеріальну винаго-
роду, розвиток професійних якостей (навичок, компетенцій) пер-
соналу; визнає працівника як головну цінність компанії, що забез-
печує конкурентоспроможність і працівника, і компанії. Тому його 
використання забезпечує нагромадження людського капіталу та 
узгоджує інтереси працівника зі стратегічними цілями компанії. 
Разом із тим інформаційна економіка визначає переміщення робо-
чих місць в інформаційний простір. Забезпечити узгодженість ін-
тересів персоналу та організації за таких умов можливо з викори-
станням цифрового підходу до його управління.  

Цифровий підхід передбачає перенесення соціально-трудо-
вих відносин у цифровий простір, тобто взаємодію між працівни-
ками та між працівником і роботодавцем у режимі онлайн за допо-
могою цифрових пристроїв; базується на використанні цифрових 
систем управління персоналом. Він набуває більшої актуальності 
з появою віртуальних офісів. Наприклад, платформи Sococo, 
Workplace, що створюють єдиний інформаційний простір для ци-
фрової розподіленої команди. Завдяки сучасним віртуальним офі-
сам розподілені команди можуть дистанційно співпрацювати над 
реалізацією складних проєктів [15]. Тому цифровий підхід спро-
щує та прискорює систему комунікацій як усередині підприємства, 
так і зі стейкхолдерами. Компентнісний і цифровий підходи тісно 
пов’язані між собою та доповнюють один одного, обидва 
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акцентують увагу на нематеріальному заохоченні; стимулюють 
удосконалення та розвиток цифрових компетенцій працівників, 
мотивують до професійного розвитку. 

Специфікою зайнятості в цифровій економіці є те, що вона  
спрямована передусім на нагромадження особистого людського 
капіталу та характеризується високим рівнем свободи вибору і мо-
більності. Розмивання межі між працею та дозвіллям формує нову 
модель праці, за якої улюблена справа для смарт-працівника стає 
важливішою за розваги. Така модель  потребує нових підходів до 
формування моделі мотивації. Оптимальним варіантом є поєд-
нання компетентнісного підходу з цифровим.  

Державна політика має значний стратегічний потенціал 
щодо забезпечення ефективності опанування цифрових навичок 
населенням. Це Програма цифрової грамотності населення, ухва-
лена Кабінетом Міністрів України (Постанова Кабінету Міністрів 
України від 29.09.2019 р. № 849). Основний суб’єкт-виконавець 
Програми ‒ Міністерство цифрової трансформації України. Діяль-
ність міністерства має забезпечити досягнення такої мети: «Укра-
їнець, який хоче мати цифрові навички, може їх вільно набути». 
Показниками ефективності її реалізації визначено: понад 6 млн ук-
раїнців будуть охоплені програмою розвитку цифрових навичок; 
70% громадян, які пройшли програму, матимуть навички на базо-
вому рівні. Для досягнення даної мети і реалізації Програми Міні-
стерством цифрової трансформації України запущено національну 
онлайн-платформу з цифрової грамотності населення України 
[16].  

Міжнародні порівняння щодо спроможності до інновацій, 
цифрової грамотності, цифрових навичок тощо, стимулюють кра-
їни до лідерства. Особливий інтерес становлять складові Індексу 
конкурентоспроможності «спроможність до інновацій» (іnnivation 
capability) та «навички» (skills), оскільки вони відображають пози-
цію України за якістю персоналу та рівнем готовності до розроб-
лення й упровадження інновацій.  

Показник «спроможність до інновацій» включає позицію 
країни за кількістю та якістю формальних досліджень і розробок; 
рівнем сприятливості середовища в країні щодо налагодження 
співпраці, взаємодії, творчості, різноманіття та конфронтації; мо-
жливістю перетворення ідей на нові товари та послуги. За цим по-
казником лідирує Німеччина (86,8 бала), а Україна (40,1 бала) по-
сіла 60 місце, що на 2 позиції нижче, ніж у 2018 р. [17]. За 
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показником «навички» оцінюється якість робочої сили, а також кі-
лькісні та якісні показники освітньої системи країни. Зокрема, ак-
центується увага на розвитку цифрової грамотності, навичках мі-
жособистісного спілкування та здатності критично і творчо мис-
лити.  

За показником «навички» в рейтингу лідирує Швейцарія 
(86,7 бала), Україна набрала 69,9 бала та посіла 44 сходинку, що 
вище на дві позиції, ніж у 2018 р. [17]. При порівнянні результатів 
України з показниками Польщі за наведеними індикаторами слід 
відзначити, що остання територіально межує з Україною, нале-
жить до пострадянських країн і характеризується більш розвину-
тою економікою. За Глобальним індексом конкурентоспроможно-
сті Польща посіла 37 місце. Аналіз компонент показника «нави-
чки» свідчить, що за багатьма складовими Україна має позиції 
вищі, ніж Польща. Це вказує на наявність кваліфікованої робочої 
сили та трудового потенціалу. 

Відповідно до Звіту [9] існують значні відмінності в рівні во-
лодіння цифровими навичками між поколіннями, зокрема розрив 
у базових навичках досягає 30 в.п., у стандартних – 40 в.п. Цей ци-
фровий розрив у навичках за віковими категоріями обумовлює по-
силення державної політики щодо впровадження спеціальних про-
грам із цифрової грамотності для осіб старшого віку та поширення 
програм «Цифрового підприємництва» для різних вікових катего-
рій. 

Новим напрямом, який стане можливим завдяки мережі 5G, 
є інтернет навичок (Internet of skills), який дозволяє людям взаємо-
діяти в реальному часі на великих відстанях – як між собою, так і 
з машинами. Прикладом застосування інтернету навичок є відда-
лене інтерактивне навчання завдяки поєднанню методів машинної 
взаємодії та розширенню комунікаційних можливостей [18]. Такі 
системи реалізують можливість взаємодії людини з роботом, вір-
туальними пристроями, штучним інтелектом. 

Гнучка зайнятість, яка активно поширюється в умовах циф-
ровізації економіки та карантинних обмежень під час пандемії 
COVID-19, дає більше можливостей для самоактуалізації та перед-
бачає високі вимоги до освітньо-кваліфікаційного рівня зайнятих. 
Слід підкреслити, що в усіх країнах існує стійка тенденція до збі-
льшення частки висококваліфікованої категорії працівників у 
структурі зайнятих. Останнім часом унаслідок процесів цифрові-
зації формується цифровий економічний простір, який потребує 
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інших механізмів взаємодії суб’єктів ринку праці, інших навичок 
від працівників. Це визначає необхідність опанування працюю-
чими цифрових навичок. Водночас створюється розрив у цифро-
вих навичках між зайнятими та безробітними особами (за даними 
звіту Міжнародної спілки електрозв’язку (ITU) у світі) [9]. 

У цілому незалежно від статусу особи на ринку праці частка 
тих, хто має базові навички, є більшою, ніж осіб із стандартними 
навичками [9]. Цілком очікувано, що безробітні відстають за всіма 
навичками використання ІКТ, надалі розрив може тільки зростати. 
Базові та стандартні навички нескладно опанувати, проте в них не-
має потреби, якщо особа має статус безробітного. Водночас циф-
рові навички є обов’язковою умовою для тих, хто працює за най-
мом або є самозайнятою особою. 

Володіння цифровими навичками є складовою конкуренто-
спроможності особи на ринку праці. Особливо актуальними вони 
є для фрілансерів, оскільки багато робіт набули цифрової форми 
та їх можна виконувати вдома або у громадському просторі. Це 
передбачає постійну актуалізацію цифрових навичок. Проте всі 
ризики щодо вчасності та повноти опанування несуть самозайняті 
особи, на відміну від тих, хто працює за наймом. Цьому сприяє і 
підвищення рівня доступу до інтернету домашніх господарств, 
який за даними звіту Міжнародної спілки електрозв’язку (ITU) у 
світі у 2018 р. становив 60% [9].  

За прогнозами Інституту майбутнього (The Next Era of 
Human-Machine Partnerships, 2017) із посиланням на Бюро трудо-
вої статистики США, сучасні учні до досягнення ними 38 років 
змінять 8-10 робочих місць і значна частина з них приєднається до 
фрілансерів. Очікувалося, що до 2020 р. кількість фрілансерів у 
США досягне 50 млн осіб [19]. Це зумовлено тим, що власне тру-
дова діяльність стає дедалі більш мобільною та гнучкою.  Можна 
припустити, що кількість фрілансерів зросте внаслідок збільшення 
цифрової зайнятості у зв’язку з підвищенням рівня мобільності, 
насамперед цифрової. Інтернет через мобільні пристрої поєднує не 
тільки людей між собою, але і людей із технічним приладдям.  

Спостерігається цифровий розрив у навичках населення за-
лежно від рівня розвитку країни, що пов’язано з розгалуженістю 
та доступністю цифрової інфраструктури для населення. Водночас 
постійно збільшується частка населення, зокрема в найменш роз-
винутих країнах, яке має підключення до інтернету. Дані Звіту [9] 
свідчать про значне відставання населення наймеш розвинутих 
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країн (НРК) за базовими та стандартними цифровими навичками 
на 19 і 20 в.п. відповідно. Разом із тим у НРК є особи, які мають 
навички програмування. Слід зауважити, що незначна частина на-
селення як розвинутих, так і найменш розвинутих країн опанувала 
просунуті цифрові навички. Можна припустити, що за умови роз-
витку інформаційно-комунікаційної інфраструктури у НРК і забез-
печення широкого доступу до неї населення, а також відповідних 
цін на цифрові пристрої збільшиться частка робочої сили, яка має 
цифрові навички. 

Розвиток цифрових технологій висуває нові вимоги до осві-
тнього, кваліфікаційного та професійного рівня людських ресур-
сів, розвиваючи тим самим інноваційний людський капітал. Носії 
інноваційного людського капіталу мають високий рівень інтелекту 
і цифрові навички, однак цього недостатньо. Компетенція іннова-
ційного працівника визначається на основі тези «людина повинна 
бути розумнішою за комп'ютер», тобто працівник повинен поєд-
нувати інтуїтивне і логічне мислення, продукувати новації, вміти 
приймати непрограмовані рішення, швидко навчатися, легко за-
своювати нові технології та продукувати нові знання. Згідно з про-
гнозами Т. Фрея, до 2030 р. у світі зникне більш ніж 2 млрд «тра-
диційних» робочих місць, які замінять нові, затребувані цифровим 
суспільством [20]. Він виокремлює 14 навичок, необхідних у но-
вому суспільстві, серед яких: уміння адаптуватися до нового сере-
довища, знаходити проблемні точки, розробляти ефективні меха-
нізми зворотного зв’язку, нові теорії, налагоджувати процеси 
тощо. Т. Фрей розробив класифікатор 162 нових майбутніх профе-
сій для підготовки вакансій, яких ще не існує, за 11 сферами діяль-
ності в цифровому суспільстві [21]. Навички для цих професій мо-
жна сформувати тільки з використанням цифрових технологій під-
готовки фахівців. 

В Україні сьогодні створені передумови для підготовки фа-
хівців цифрової формації. Згідно з даними дослідження Top$dev, у 
2016 р. у ТОП-10 університетів Східної Європи, студенти чи випу-
скники яких виконують аутсор-замовлення у сфері ІТ, увійшли 
шість українських закладів вищої освіти, три російських, один бі-
лоруський. Перше місце посідає Національний технічний універ-
ситет України «Київський політехнічний університет»; друге –  
Харківський національний університеті радіоелектроніки; п’яте – 
Національний університет «Львівська політехніка»; шосте – Запо-
різький національний технічний університет; десяте – Національ-
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ний технічний університет «Харківський політехнічний інсти-
тут» [22].  

Із кожним роком пришвидшуються темпи старіння навичок 
унаслідок зміни технологій та цифровізації. Вирішення цієї про-
блеми потребує поширення навчання впродовж життя. Дана кон-
цепція набуває ще більшої актуальності в умовах формування ци-
фрової економіки, що зумовлено кардинальними змінами у про-
цесі праці, бізнес-процесах. Концепцію навчання впродовж життя 
доцільно реалізовувати в рамках стратегії розвитку смарт-спеціа-
лізації. Постійна актуалізація існуючих навичок та опанування но-
вих є необхідністю для носія людського капіталу, оскільки забез-
печує підтримку рівня його конкурентоспроможності. Концепція 
навчання впродовж життя реалізується у формі формального, не-
формального та інформального навчання. Заклади вищої освіти 
можуть пропонувати всі види навчання або їх поєднання. Зокрема, 
неформальне навчання університети можуть пропонувати через 
розміщення власних курсів на освітніх платформах або інших від-
критих ресурсах, а також шляхом проведення семінарів, тренінгів, 
воркшопів, хакатонів. Інформальну освіту особа здобуває через са-
монавчання під час професійної, громадської діяльності тощо. 
Освітній заклад може брати участь у громадських, культурних та 
інших заходах, які проводяться в регіоні. 

Результати експертного опитування [12], проведеного фахі-
вцями Інституту економіки промисловості НАН України, свідчать, 
що національна система формальної освіти частково забезпечує 
формування цифрових навичок. Головними недоліками є викори-
стання застарілих технологій у системі освіти та її відставання від 
темпів розвитку цифрових технологій, невідповідність освітніх 
стандартів професійним. Це передбачає реалізацію таких заходів:  

проведення моніторингу потреби в кадрах із цифровими на-
вичками та встановлення рівня задоволеного попиту (виконавці: 
Державна служба зайнятості України у співпраці з ІТ-кластерами, 
ІТ-компаніями); 

запровадження освіти для дорослих щодо опанування базо-
вих і стандартних цифрових навичок (виконавці: Міністерство 
освіти і науки України, Державна служба зайнятості України, Мі-
ністерство соціальної політики України, волонтерські організації); 

упровадження у вищу та професійну освіту тренінгів із  ци-
фрового підприємництва (виконавець: Міністерство освіти і науки 
України); 
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поширення культури цифрового підприємництва серед насе-
лення; 

упровадження програм «Цифрова грамотність» і «Цифрове 
підприємництво» для осіб, які мають статус безробітних і прохо-
дять навчання за сприяння міських й обласних центрів зайнятості 
(виконавець: Державна служба зайнятості України); 

упровадження програм підтримки цифрового підприємниц-
тва (виконавець: Державна служба зайнятості); 

підтримка впровадження практик викладання в закладах 
освіти на змішаній основі з використанням ІКТ (виконавець: Міні-
стерство освіти і науки України); 

гармонізація професійних та освітніх стандартів з урахуван-
ням цифрових потреб ринку праці, формування моделей компете-
нтностей працівників для галузей цифрової економіки. 

Розроблення моделі компетентності працівників у певній га-
лузі тісно пов’язана зі змістом стандартів професійної діяльності. 
Структурування змісту професійного стандарту базується на ком-
петентнісному підході, який передбачає формування вимог до 
знань, умінь і навичок працівника, що забезпечують якісне вико-
нання основних трудових функцій у відповідній сфері професійної 
діяльності. Структурними елементами професійного стандарту є 
трудові функції, професійні компетентності (за трудовою дією або 
групою трудових дій), загальні компетентності, предмети та за-
соби праці, вимоги до знань, умінь і навичок працівника тощо [23]. 

Відповідно до Методики розроблення професійних стандар-
тів [23]: 

професійні компетентності ‒ сукупність знань, умінь і на-
вичок, професійно значущих якостей особистості, що забезпечу-
ють здатність виконувати на певному рівні трудові функції, визна-
чені відповідним професійним стандартом; 

професійний стандарт ‒ затверджені в установленому по-
рядку вимоги до компетентностей працівників, що служать осно-
вою для формування професійних кваліфікацій; 

загальні компетентності ‒ універсальні компетентності, 
що не залежать від предметної сфери, є важливими для успішної 
професійної та соціальної діяльності особи. 

Модель компетентності включає аналіз робочих функцій та 
визначення здібностей, які потрібні для їх виконання з подальшим 
їх групуванням у тематичні блоки та наповненням компетенціями. 



 

 251   

Уся сукупність результатів навчання утворює модель компетент-
ності. У всіх моделях компетентностей сучасних працівників ма-
ють бути включені цифрові компетентності, зокрема навички ви-
користання інформаційних і комунікаційних технологій, здатність 
до пошуку, оброблення та аналізу інформації з різних джерел. До 
чинної Методики розроблення професійних стандартів мають 
бути внесені корективи щодо включення цифрових компетентнос-
тей до їх загального переліку у Зразку оформлення та наповнення 
професійного стандарту у підрозділі 4. «Загальні компетентності» 
для професій, для яких вони не є професійними компетентностями. 

Компетентнісний підхід у розробленні професійних станда-
ртів зорієнтований на безпосереднє використання професійних 
стандартів при формуванні освітніх програм/стандартів і навчаль-
них модулів (наприклад, одна трудова функція ‒ одна освітня про-
грама (один модуль), під час атестації та сертифікації персоналу, 
оцінювання та присвоєння професійних кваліфікацій, коли встано-
влюється рівень компетентності (здатності) особи виконувати 
одну трудову функцію чи їх набір. Зміна трудових функцій, трудо-
вих дій працівників, предметів та засобів праці, вимог до знань, 
умінь і навичок працівника під впливом цифровізації економіки в 
багатьох галузях потребує оновлення професійних стандартів із 
наступним оновленням освітніх стандартів відповідно до потреб 
сучасного ринку праці. 

Непослідовність дій і недотримання порядку та черговості в 
розробленні професійних та освітніх стандартів, несвоєчасне їх 
оновлення призводять до невідповідності компетентностей випус-
кників закладів освіти потребам і вимогам роботодавців. 

Модель компетентностей працівника цифрової економіки має 
служити критерієм для підбору, найму, відбору та оцінювання персо-
налу з метою раціонального формування кадрового складу, і визна-
чати перелік тих якостей співробітників, які потребують першочер-
гового розвитку. Відповідно до цього необхідно розробляти відпові-
дні програми їх ефективного навчання і підвищення кваліфікації. 

Оперування виключно категоріями «професія» та «цифрові-
зація» часто призводить до дещо грубих узагальнень, які обмежу-
ються тільки висновками на кшталт №нова професія», «застаріла 
професія» чи «зникаюча професія», тоді як вагомою тенденцією 
розвитку ринку праці є рекомбінація функцій і затребуваних нави-
чок робочого місця та позиції самих робочих місць у межах різних 
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видів економічної діяльності. Сучасний інтелектуальний аналіз і 
великі дані дозволяють обробляти й оперувати не агрегованими 
категоріями, а елементарними інформаційними одиницями, та-
кими як елементи компетенцій і навичок, елементи функцій і за-
вдань робочого місця [24].  

За даними Європейського фонду освіти (European Training 
Foundation ‒ ETF) [25] найбільш поширеними серед вакансій є ви-
моги щодо наявності в пошукувача особистісних якостей адапта-
ції/гнучкості (77,4% вакансій) та відповідальності (53,0%), знань з 
економіки та менеджменту (68,3%), навичок користувача офісним 
програмним забезпеченням (68,6%), а також мовних компетенцій, 
навичок командної роботи, технічних знань, основних навичок ро-
боти з комп’ютером, навичок моніторингу та лідерства, що зустрі-
чаються у понад 40% вакансій (рис. 6.6).  

Наведені дані свідчать про розширення спектру вакансій, які 
зосереджені в сегменті цифрової економіки та безпосередньо 
пов’язані з виробництвом, збутом, просуванням цифрових товарів 
і послуг, електронною комерцією. По-перше, це вакансії, призна-
чені для фахівців у сфері програмування та інформаційних техно-
логій. Це одна з найбільш динамічних сфер діяльності в Україні. 
Новими тут можна назвати професії «фахівець з великих даних», 
«Java-інженер» та ін., яких ще декілька років тому не існувало.  

По-друге, це SEO-менеджери, SMM-менеджери, таргето-
логи, акаунт-менеджери, лінкбілдери та ін. Ці вакансії є специфіч-
ними, не характерними для ринку праці минулого, проте можли-
вість опанування необхідними компетенціями для виконання по-
садових обов’язків переважно не потребує другої спеціалізованої 
вищої освіти, достатнім є набуття додаткових компетенцій із сумі-
жної спеціалізації шляхом короткострокової професійної підгото-
вки (курсів, тренінгів).  

Загалом семантичний аналіз дозволяє визначити вакансії з 
багатозмістовними назвами, які за їхніми розширеними описами 
неможливо віднести до відомих розділів класифікатора професій. 
Наявність таких вакансій служить індикатором формування та по-
яви на ринку праці нових професій, що є надзвичайно важливим 
результатом застосування методики з використання великих даних 
для аналітики ринку праці (виявлення знань у великих даних) [26] 
як для наукової, так і для практичної сфери. 
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Відповідно, відстеження динаміки кількості таких професій 

дозволяє виявити нові тенденції на ринку праці та своєчасно реа-

гувати на такі зміни: від внесення змін до класифікатора професій 

до можливостей прогнозування пропозиції нових робочих місць на 

ринку праці [24].  

Так, сьогодні фахівці з великих даних перебувають у топі 

найбільш поширених вакансій як у світі, так і в Україні. Здебіль-

шого компетентнісні вимоги до них перетинаються з кількома сфе-

рами професійної діяльності (економіст, статистик, програміст), 

що передбачає наявність вищої освіти за одним із профілів та па-

ралельно професійного досвіду або спеціалізованих курсів за ін-

шими професійними галузями. Згідно з дослідженнями цифрові 

навички складають лише 30% профілю фахівця з великих даних, а 

нецифрові та міжособистісні ‒ 31 і 39% відповідно (рис. 6.7).  
 
 

 
Джерело: Большие данные в контексте рынка труда. ETF, 2019. С. 46. 

 

Разом із тим, як зазначено вище, в Україні чітко вираженою 

є тенденція до ускладнення в умовах цифровізації окремих видів 

професій, особливо тих, які раніше належали до найпростіших, по-

силення їх технологічності та змістовності, що потребує від пошу-

кувачів додаткових знань, умінь і навичок. Прикладом є вакансія 
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Рисунок 6.7 – Комбінація компетенцій для професії «фахівець 

з великих даних» (пунктирна лінія) порівняно з 

фахівцем у сфері програмування (точкова лінія)   
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працівника складу (комірника). На сьогодні для все більшої кіль-

кості цих вакансій під впливом розвитку нових автоматизованих те-

хнологій обліку та внутрішньоскладської логістики поширеними 

вимогами роботодавців є: знання принципів автоматизованого 

складського обліку, навички роботи на ПК, знання 1С, особливос-

тей транспортування певних видів продукції. 

Аналіз зрізу «компетенції ‒ професії» демонструє поши-

рення сегменту вакансій, які потребують мультиуніверсальності 

працівників, а іноді й злиття, суміщення видів діяльності, які ра-

ніше розглядалися виключно як окремі професії. Це проявляється 

в появі таких вакансій: адміністратор-бухгалтер, водій-вантажник-

експедитор, інспектор-комплектувальник, бухгалтер-фахівець з 

управління персоналом, маркетолог-торговий представник та ін. 

Виникнення цієї тенденції на українському ринку праці викли-

кане, по-перше, загальносвітовою тенденцією до зростання бага-

тофункціональності фахівців і компетентності у сфері вирішення 

складних завдань, що пов’язується із загальними тенденціями 

ускладнення розумової трудової діяльності, запровадженням но-

вих цифрових технологій та поступовим скороченням працездат-

ного населення, а отже, кваліфікованої робочої сили; по-друге, пе-

ретином і збільшенням взаємозалежності різноманітних форм дія-

льності, що стало причиною виникнення необхідності пошуку фа-

хівців, компетенції яких перебуватимуть на стику різних форм і 

сфер трудової діяльності.  

Наведені приклади використання великих даних про ринок 

праці ілюструють, що такі методологічні підходи можуть допомо-

гти знайти відповіді на спеціальні та конкретні питання, зокрема 

про вплив цифровізації економіки на компетенції та їх комбінації, 

появу нових професій, зрозуміти очікування ринку праці, вивча-

ючи його попит на професійні вміння, а не вміння, перелічені у 

стандартних посадових інструкціях, а також розробити обґрунто-

вані пропозиції для вдосконалення політики на ринку праці та у 

сфері освіти. Формування та обґрунтування моделей компетентно-

стей за професіями в цифровій економіці має відбуватись з 

обов’язковим використанням результатів аналізу великих даних 

про ринок праці та відповідно до його потреб. 

Загальну схему оцінки впливу цифровізації економіки на по-

пит та пропозицію робочих місць наведено на рис. 6.8.  
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Рисунок 6.8 – Загальна схема оцінки впливу цифровізації еко-
номіки на попит і пропозицію робочих місць 

Джерело: розроблено Я. Остафійчуком.  
 

Література до розділу 6 
1. Про схвалення Концепції розвитку цифрової економіки 

та суспільства України на 2018-2020 роки та затвердження плану 
заходів щодо її реалізації: Розпорядження КМУ від 17.01.2018 р. 
№ 67-р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/67-2018-%D1%80  

2. Про схвалення Концепції розвитку цифрових компетент-
ностей та затвердження плану заходів з її реалізації: Розпоряд-

Статистичні та адмі-

ністративні дані про 

ринок праці 

Інтернет-

дані про ри-

нок праці  

Інтеграція даних 

Виявлення знань у великих даних: 

- вибір джерел і завантаження даних; 

- попередня обробка й очищення; 

- перетворення; 

- інтелектуальний аналіз; 

- інтерпретація та оцінка 

Аналітика ринку праці 

Аналіз впливу цифровізації економіки  

на попит і пропозицію робочих місць: 

- таксономія професійних умінь і навичок; 

- комбінації/рекомбінації умінь і навичок; 

- нові професії та професії, що зникають;  
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РОЗДІЛ 7. ІНФОРМАЦІЙНА БЕЗПЕКА В СОЦІАЛЬНО-

ТРУДОВІЙ СФЕРІ: КОНЦЕПТУАЛЬНІ  

ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ ТА СТРАТЕГІЧНІ 

НАПРЯМИ ЇЇ ПОСИЛЕННЯ 

7.1 Концептуальні засади інформаційної безпеки в соціа-

льно-трудовій сфері в умовах цифровізації економіки 

Розповсюдження цифрових технологій у всіх сферах життє-
діяльності людини актуалізує питання, пов’язані з інформаційною 

безпекою. Розвиток інформаційно-комунікаційних технологій ви-

переджає за темпами опанування переважної кількості носіїв люд-

ського капіталу цифрових компетенцій. Це зумовлює посилення 

загроз у сфері забезпечення цифрової безпеки особи, підприємства 

та держави загалом.  

За даними ресурсу Internet World Stat станом на 31.03.2021 р. 

65,6% населення світу користуються інтернетом [1]. Для Європи 

цей показник становить 88,2%. В Україні частка користувачів ін-

тернету від загальної кількості населення станом на кінець 2020 р. 

становить 93,4% [2]. За кількістю користувачів серед країн 

Європи Україна входить у ТОР-10 і посідає 8 позицію.  

Збільшення доступу населення до інформації обумовлює 

підвищення рівня інформаційних загроз. «І особистість, і суспіль-

ство, і держава постійно перебувають у стані інформаційної небе-

зпеки. Їм постійно загрожують у будь-якій формі заподіяти фізич-

ної, моральної або матеріальної шкоди їх інтересам» [3]. Особли-

вої актуальності ця теза набуває в суспільстві, де, з одного боку, 

переважна частина населення має доступ до інтернету, водночас 

не має достатніх цифрових навичок і компетенцій, а головне ‒ не 

має усвідомлення та розуміння цифрових ризиків.  

До таких країн належить Україна, яка характеризується дос-
тупним інтернетом, зокрема мобільним, та його широким викори-
станням. Серед 230 країн світу Україна посіла 31 сходинку за дос-
тупністю мобільного інтернету із середньою вартістю одного гіга-
байта 0,75 дол. США у 2021 р. [4]. Найнижча середня вартість гі-
габайта простежується в Ізраїлі (0,05 дол. США), а найвища ‒ у 
найменш розвинутих країнах, таких як Гвінея (49,67 дол.), а також 
на  Фолклендських  островах  (44,56 дол.),   Острові  Святої  Єлени 
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(39,87 дол.). Середня вартість гігабайта в розвинутих країнах ко-
ливається від 0,27 дол. в Італії до 5,81 дол. у Норвегії [4].  

У той же час в Україні понад 17 тис. населених пунктів не 
охоплені оптичними мережами жодного оператора. Понад 4 млн 
українців мешкають у селах, де немає якісного фіксованого інтер-
нету [5]. Попри це, Україна належить до країн із розвинутим та 
доступним інтернетом.  

Щодо цифрових навичок населення, то за результатами дос-
лідження Міністерства цифрових трансформацій України у 
2019 р., у процесі якого було опитано 1800 осіб, 37,9% респонден-
тів віком від 18 до 70 років мають цифрові навички нижче базових, 
а 15,1% їх взагалі не мають (разом 53,0%) [6]. За аналогічним дос-
лідженням у 2021 р. цей показник скоротився до 47,8%, або на 5,2 
в.п., з одночасним зменшенням частки осіб, які зовсім не мають 
цифрових навичок, до 11,2%, або на 3,2 в.п. [7]. Наведені дані за-
свідчують формування позитивної динаміки опанування населен-
ням України цифрових навичок, проте її темпи є повільними.  

Зберігається розрив в опануванні цифрових навичок насе-
ленням України за віковою ознакою. У 2019 р. значна частка осіб 
віком від 10 до 17 років (61,6%) мала просунуті цифрові навички 
проти 25,5% в середньому по Україні та 18% на непідконтрольних 
територіях. Віковий розрив становив 36,1 в.п. [6]. Уже 2021 р. ха-
рактеризується його зменшенням до 25 в.п. Проте разом із зрос-
танням середнього показника по Україні до 36,2% відбувається не-
значне зменшення частки молоді, яка має просунуті цифрові нави-
чки, до 61,2% [7]. 

Надзвичайно важливим є розуміння того, якою мірою сис-
тема формальної освіти забезпечує формування цифрових навичок 
у здобувачів. За даними експертного опитування, яке проводилося 
з листопада 2019 р. по березень 2020 р., жоден рівень освіти не за-
безпечує повноцінного формування цифрових навичок.  

Розподіл думок експертів щодо опанування цифрових нави-

чок здобувачами в системі формальної освіти наведено на рис. 7.1. 

Узагальнення результатів оцінювання свідчить, що в цілому 

національна система формальної освіти лише частково забезпечує 

формування цифрових навичок у здобувачів. Головним недоліком 

є відставання за технологічним забезпеченням закладів освіти від 

темпів розвитку цифрових технологій.  
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Рисунок 7.1 – Оцінка опанування цифрових навичок здобува-

чами в національній системі освіти, % 

 

Ще одним фактом, який заслуговує на увагу та вказує на ни-

зький рівень цифрової культури, є низький запит населення на опа-

нування цифрових навичок. За даними звіту Міністерства цифро-

вої трансформації у 2021 р. 67,2% опитаних не сформували запит 

до навчання на жодному з курсів, які спрямовані на формування 

цифрових навичок. Серед причин: немає потреби, тому що все 

вмію (34%); немає потреби в навчанні, якщо виникає питання, то 

просто знаходжу відповідь (27,3%);  немає часу (20,3%) [7]. 
Населення України вирізняється високим рівнем володіння 

інформаційними (пошук, перегляд, опрацювання цифрової інфор-
мації) та комунікаційними (взаємодія та спілкування в мережах) 
навичками. Зокрема, у 2019 р. частка респондентів, які мають про-
сунуті інформаційні навички, в середньому по країні становила 
74,4%, серед молоді 10-17 років – 76,1. У 2021 р. частка населення, 
яке має такі навички, збільшилася до 78,9% [6; 7].  

За даними Міністерства цифрової трансформації, 52% укра-
їнців зазначають, що вперше за часів пандемії COVID-19 спробу-
вали онлайн-інструменти, такі як: покупка товарів онлайн, від-
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стеження новин в інтернеті, дистанційна робота. Третина опита-
них стверджує, що під час пандемії стали більше часу проводити в 
мережі Інтернет [7]. 

Слід відзначити, що карантинні обмеження, спричинені 
COVID-19, призвели до зростання кількості користувачів цифро-
вих сервісів, соціальних мереж тощо. Лише у Фейсбуці зареєстро-
вано 9,3 млн українців станом на кінець 2020 р. [2]. На увагу за-
слуговує факт значної частки населення, яка опанувала просунуті 
комунікаційні навички в цифровому середовищі. Частка таких осіб 
у 2019 р. складала 75,3%, а серед молоді 10-17 років ‒ 86,2% [6]. У 
2021 р. частка населення з просунутими комунікаційними навич-
ками зросла та становила 79,2%, серед молоді – 88,8% [7]. У табл. 
7.1. наведено розриви у просунутих цифрових, інформаційних та 
комунікаційних навичках населення України.  

Наведені результати свідчать про значний розрив у навичках 
населення України, які мають доповнювати одна одну та складати 
єдину цифрову компетенцію [8]. Частка населення з просунутими 
інформаційними та комунікаційними навичками перевищує час-
тку населення з просунутими цифровими навичками майже в 3 
рази у 2019 р. та майже 2,5 раза у 2021 р. Попри позитивну тенде-
нцію до зменшення розриву, такий дисбаланс у навичках, необхід-
них для життя і роботи в цифровому середовищі, створює переду-
мови для формування загроз цифровій безпеці населення. Слід зве-
рнути увагу на незначне скорочення частки молоді з просунутими 
цифровими навичками у 2021 р. порівняно з 2019 р. 

Визначений дисбаланс посилюється ще й тим, що в україн-

ському суспільстві непрестижною є соціальна відповідальність та 

нерозвиненою ‒ цифрова культура. Це обумовлює низький рівень 

дотримання порядку, правил, процедур і потребує разом із навчан-

ням цифрових навичок запроваджувати заходи щодо формування 

та розвитку цифрової культури. 

«Рівень розвитку цифрової культури українського суспільс-

тва є недостатнім, зокрема це стосується регіонального виміру 

проблеми. Якщо подивитися на соціальну стратифікацію України 

та на рівень «комп’ютеризації», «інформатизації» регіональних 

шкіл, закладів культури та освіти, то стає очевидним, що в нашій 

країні у соціальному та інтелектуальному плані співіснують як 

«модерні», так і «постмодерні» сегменти, поняття й цінності інду-

стріальної і постіндустріальної (постінформаційної) доби» [9]. 
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Таблиця 7.1 – Розриви у просунутих навичках населення Укра-

їни  

Навички 

Рік  Від-

хи-

лення 
2019 2021 

Частка населення з цифровими просуну-

тими навичками, % 

Частка молоді віком 10-17 років із цифро-

вими просунутими навичками, % 

25,5 

 

61,7 

32,6 

 

61,2 

+7,1 

 

-0,5 

Частка населення з інформаційними про-

сунутими навичками, % 

Частка молоді віком 10-17 років з інфор-

маційними просунутими навичками, % 

74,7 

 

76,1 

78,9 

 

78,3 

+4,2 

 

+2,2 

Частка населення з комунікаційними 

просунутими навичками, % 

Частка молоді віком 10-17 років із кому-

нікаційними просунутими навичками, % 

75,3 

 

86,2 

79,2 

 

88,8 

+3,9 

 

+2,6 

Розрив між просунутими інформацій-

ними та цифровими навичками насе-

лення України, разів 

Розрив між просунутими інформаційними 

та цифровими навичками молоді, разів  

2,93 

 

 

1,21 

 

2,42 

 

 

1,28 

-0,51 

 

 

+0,07 

Розрив між просунутими комунікацій-

ними та цифровими навичками насе-

лення України, разів  

Розрив між просунутими комунікаційними 

та цифровими навичками молоді, разів 

2,95 

 

 

1,39 

2,43 

 

 

1,45 

-0,52 

 

 

+0,06 

Джерело: [6; 7]. 

 

Цифрова культура суспільства є базовою засадою інформа-
ційної безпеки. Складовими цифрової культури є: раціональне 
споживання інформації, критичне мислення, цифрова грамотність, 
ІТ-волонтерство, «зелене використання» ІКТ [10]. Цей перелік до-
цільно доповнити такими компонентами: безпекова обізнаність 
(кіберкультура) та відповідальність за дії, вчинені особою у вірту-
альному просторі.  

Важливою складовою цифрової культури є кіберкультура. У 
резолюції 57/239 Генеральної асамблеї ООН визначено такі елеме-
нти глобальної кіберкультури: обізнаність, відповідальність, вча-
сне реагування, етика, демократія, оцінка ризику, проєктування та 
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впровадження засобів забезпечення безпеки,  управління забезпе-
ченням безпеки, переоцінка [11].  

Забезпечення реалізації елементів визначених складових є 
невід’ємною частиною інформаційної безпеки. В умовах цифрові-
зації економіки цифрова культура стає  частиною національної ку-
льтури.  

«Цифрова культура – це базова основа сучасної світової ку-
льтури, яка є невід’ємною складовою всіх без виключення суспі-
льних процесів» [12]. У контексті дослідження цифрова культура 
у сфері праці визначається як базова складова соціально-трудових 
відносин в умовах цифровізації економіки, що є основоположним 
чинником забезпечення інформаційної безпеки на всіх рівнях ‒ від 
особистісного до національного.  

Формування і розвиток цифрової культури суспільства пот-
ребує нових концептуальних підходів, які стануть основою для ро-
зроблення та реалізації  відповідної стратегії.  

Інформаційна безпека на особистісному рівні: соціально-
трудовий аспект. Важливою ознакою цифрового суспільства є до-
ступність значного масиву інформації. Цифрові технології спро-
щують доступ до інформації, скорочують час на її отримання, 
опрацювання, передавання. Разом із позитивним впливом інфор-
маційні потоки чинять деструктивний вплив на особистість. На-
приклад, шахрайство, крадіння та неправомірне використання осо-
бистих даних, маніпулювання поведінкою особи, спонукання до 
протиправних дій тощо.  

За даними опитування Міністерства цифрової трансформації 
України у 2019 р. 34% українців віком 18-70 років стали жертвами 
шахрайських дій через інтернет. У 2021 р. їх частка зросла на 11,7 
в.п. (до 45,7%). Частка молоді віком 10-17 років, яка зазнала нега-
тивного впливу шахрайських дій через необережне використання 
інтернету, має тенденцію до скорочення: у 2019 р. ‒ 49,5%, а в 
2021 р. ‒ 40,2%.  

Найбільше респонденти потерпають від фішингу (шахрайсь-

ких повідомлень): у 2019 р. ‒ 21,2%, у 2021 р. ‒ 37,3%; фармінгу 

(перенаправлення на шахрайські сайти з запитом доступу до осо-

бистої інформації) – 9,7 та 18; використання банківських карток 

шахраями – 9,6 та 13,1; злому акаунтів у соціальних мережах або 

електронної пошти – 8,7 та 7,9; втрати або пошкодження документів 

через віруси – 8,5 та 7,3% відповідно [6; 7]. 
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Інформаційна безпека кожного громадянина залежить від ін-

формаційної безпеки держави. Інформаційна безпека індивіда ві-

дображає здатність держави щодо формування безпечного інфор-

маційного середовища, його моніторингу та регулювання.  

З урахуванням впливу інформації на людський потенціал ін-

формаційну безпеку класифікують за групами, пов’язаними з жит-

тєдіяльністю людини; розвитком особистості; суспільною активні-

стю [13].  

Також потребує виокремлення соціально-трудовий аспект 

людської діяльності для захисту в цифровому середовищі. 

Передумови виокремлення інформаційного захисту трудо-

вої діяльності пов’язані з таким:  

по-перше, розвиток та поширення зайнятості через платфо-

рми як у країні, так і за її межами внаслідок цифровізації еконо-

міки. України «посіла перше місце в Європі та четверте місце у 

світі за зайнятістю на цифрових платформах, що вимірюється за 

сумою фінансових потоків і кількістю завдань, виконаних на таких 

платформах» [14]. Цифрові платформи руйнують територіальні 

обмеження, сприяють глобальному перерозподілу робочої сили й 

обумовлюють появу нового типу інформаційних загроз у соціа-

льно-трудовій сфері;  

по-друге, карантинні обмеження, спричинені COVID-19, 

прискорили темпи та збільшили обсяги використання зайнятості у 

цифровому форматі, коли всі процеси (отримання замовлення, 

його виконання, передача та отримання винагороди) відбуваються 

дистанційно за допомогою ІКТ. На окремий захист потребують на-

самперед самозайняті особи, які практикують цифрову зайнятість. 

Саме ця категорія осіб має самостійно забезпечувати інформацій-

ний захист своїх персональних даних, результатів своєї праці та 

прав інтелектуальної власності.  

Інформаційна безпека на рівні підприємства: соціально-

трудовий аспект. Розвиток національної економіки забезпечу-

ється через ефективну діяльність суб’єктів господарювання. В 

умовах цифровізації та загострення конкуренції однією з найбіль-

ших загроз для підприємств є інформаційна безпека. Інформацій-

ний простір в епоху цифровізації набуває статусу найвпливові-

шого майданчика щодо здійснення в тому числі деструктивного 
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впливу як на окремі суб’єкти господарювання, так і на національні 

економіки через кібервтручання.  

За даними Х звіту  Allianz Global Corporate & Specialty 

(AGCS) «Барометр ризиків Allianz 2021», заснованому на експер-

тній оцінці 2769 експертів із 92 країн світу найбільшими загрозами 

у сфері бізнесу є: переривання бізнесу / виробничого ланцюга 

(41% респондентів), пандемія (40%) та кібератаки (40%) [15]. 

Зміну експертних оцінок  щодо бізнес-ризиків відображено в 

табл. 7.2. 

 

Таблиця 7.2 – Бізнес-загрози за даними звіту «Барометр ризи-

ків Allianz» (2019-2021 рр.) 

Ризик 

Рейтингова позиція за-

грози /експертна  

оцінка, % 

2019  2020  2021  

Переривання бізнесу 1 / 37 2 / 37 1 / 41 

Пандемії 16 / 3 17 /3 2 /40 

Кібератаки (кіберінценденти) 2 / 37 1 / 39 3 / 40 

Ринкові зміни 5 / 23 5 / 21 4 / 19 

Зміни в законодавстві та регулюванні  4 / 27 3 /27 5 /19 

Природні катастрофи 3 /27 4 / 21 6 / 17 

Пожежі 6 /19 6 / 20 7 / 16 

Макроекономічні зміни 13 /8 10 / 11 8 / 13 

Кліматичні зміни 8 / 13 7 / 17 9 /13 

Політичні ризики 11 /9 11 /9 10 /11 

Втрата репутації, вартості бренду 9 / 13 8 / 15 – 

Нові технології, інновації  7 /19 9 / 13 – 

Нестача кваліфікованої робочої сили  10 / 9 12 /9 ‒ 
Джерело: складено за даними [15; 16]. 

 

Отже, на думку експертів, однією з найбільш впливових за-

гроз для бізнесу є кібератаки. Кіберзлочинність коштує світовій 

економіці понад 1 трлн дол. США щорічно, або більше 1% від сві-

тового ВВП. Втрати від кіберзлочинності за останні два роки зро-

сли  більш ніж на 50% [15]. 

Загрозою є подія, яка може спричинити порушення функці-

онування інформаційної системи підприємства, включаючи 
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викривлення, знищення або несанкціоноване використання бази 

даних [17]. За сферами виникнення виокремлюють дві групи за-

гроз: внутрішні та зовнішні.  

У  дослідженні акцентується увага на внутрішніх загрозах, 

оскільки однією з головних сфер їх виникнення є соціально-тру-

дові відносини. Внутрішні інформаційні загрози підприємства по-

діляють на ненавмисні та навмисні. До ненавмисних у сфері соці-

ально-трудових відносин належать помилки, прорахунки, недба-

лість персоналу. 

Основними причинами виникнення ненавмисних внутріш-

ніх інформаційних загроз є: недостатній рівень кваліфікації персо-

налу, в тому числі через відсутність можливостей для професій-

ного зростання на підприємстві; безпекова необізнаність; не-ефек-

тивна мотиваційна модель; непрофесійний менеджмент. 

Заходи щодо послаблення ненавмисних загроз у сфері інфо-

рмаційної безпеки підприємства полягають у такому: формування 

цифрової культури персоналу як обов’язкової складової організа-

ційної культури; запровадження системи професійного зростання, 

у тому числі у сфері набуття цифрових навичок; удосконалення за-

хисту інформаційної системи підприємства.  

Навмисні дії персоналу мають на меті умисне завдання 
шкоди інформаційній системі підприємства, унаслідок чого відбу-
вається несанкціоноване втручання в систему, крадіжка інформа-
ції, маніпуляція даними тощо. 

Основними причинами виникнення навмисних внутрішніх 
загроз є: конфлікт інтересів; опір змінам працівників і саботаж рі-
шень керівника; недосконала (несправедлива) система розподілу 
ресурсів; незадовільні умови праці; недотримання домовленостей 
у сфері соціального партнерства. 

Заходи безпеки в цій сфері мають бути спрямовані перш за 

все на розроблення протоколів щодо доступу до інформаційної ме-

режі підприємства, її використання та підвищення рівня її захисту. 

Основними технологіями захисту інформаційної системи підпри-

ємства є шифрування даних, блокчейн, розподілені системи. Дру-

гим напрям ‒ вирішення конфліктних ситуацій та налагодження 

соціального партнерства на підприємстві через формування орга-

нізаційної культури на підприємстві.  
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7.2 Передумови виникнення потенційних ризиків інфор-

маційної безпеки при трансформації змісту та харак-

теру праці в цифровій економіці 

 

Упровадження цифрових технологій у бізнес-процеси кар-

динально змінює трудову сферу. Драйверами трансформації сфери 

праці виступають: роботизація та штучний інтелект, широкосму-

говий та мобільний інтернет, Інтернет речей, цифрові платформи.  

Зміни в бізнес-процесах викликані цифровізацією та зумов-

люють «запровадження нових організаційних структур, налагод-

ження горизонтальних взаємодій, створення проєктних класте-

рів… Великі компанії з площами в декілька гектарів, спорудами-

велетнями, основними фондами, вартість яких вимірюється циф-

рами з багатьма-багатьма нулями, однопрофільні цехи з величез-

ним штатом – це ознаки економічної епохи, яка відійшла в ми-

нуле» [18]. 

Функціонування сучасного бізнесу зумовлює нову парадиг-

му трудової діяльності. Основними напрямами цифровізації тру-

дової сфери є: цифрова організація бізнес- і трудових процесів (ци-

фрові торговельні майданчики, цифрові офіси, трудові цифрові 

платформи); заміщення людської праці цифровими технологіями 

(штучний інтелект, роботизація виробництва); цифрова мобіль-

ність працівників (переміщення працівника за межі офісу, міста, 

країни). Ці процеси трансформують структуру ринку праці, фор-

мують попит на дистанційну цифрову зайнятість і віртуальну вза-

ємодію між суб’єктами ринку праці. 

Відомі вітчизняні фахівці з трудових проблем відзначають, 

що відбувається формування нової моделі праці та зайнятості – 

«Праця 4.0», яку вони розглядають «як платформу, як інститут, що 

забезпечує використання ресурсів праці в координатах, породже-

них четвертою промисловою революцією» [19]. 

Цифрові технології трансформують зміст, характер і форми 

організації праці. Особливості змісту праці в цифровій економіці 

полягають у такому: підвищується рівень інтелектуалізації праці; 

зменшується частка важкої, монотонної праці та стереотипних 

операцій; результат праці все більше залежить від креативності, 

уміння приймати нестандартні рішення, обробляти значні потоки 
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інформації, можливості продукувати інновації; творчість, що на-

дає значні можливості для самореалізації [20].  

Зміни у змісті праці визначають її новий характер. Доміну-

вання працівників інтелектуальної праці радикально змінює хара-

ктер праці, оскільки знання працівників стають новим ресурсом 

виробництва. Знання, спроможність продукувати інновації, уніка-

льний особистий професійний досвід зменшують залежність пра-

цівника від роботодавця. Саме знання виступають джерелом зрос-

тання продуктивності праці.  

Більш того, для носія людського капіталу зникає необхід-

ність працювати у приміщенні роботодавця, оскільки для проду-

кування нового інформаційного продукту потрібні лише знання та 

навички користування інформаційно-комунікаційними технологі-

ями. При цьому за допомогою інформаційно-комунікаційних тех-

нологій у віртуальному середовищі налагоджується обмін резуль-

татами праці та співробітництво між працівниками, що змінює ха-

рактер праці. Праця за характером стає індивідуальною.  

Цифрові технології створили абсолютно специфічний про-

цес праці, внесли свої зміни в усі його елементи:  

предмет праці ‒ набуває нематеріальної форми. У цифровій 

економіці саме інформація виступає предметом праці; 

засоби праці ‒ цифрові пристрої, такі як комп’ютери, план-

шети, смартфони, камери, пристрої віртуальної, доповненої реаль-

ності тощо; 

технологія трудової діяльності ‒ має подвійний характер: з 

одного боку, це програмне забезпечення (від доступного для зага-

льного користування до спеціалізованого), з іншого – спосіб гене-

рування ідей, інформації, інновацій, який має індивідуальний ха-

рактер. Така технологія є унікальною і невіддільною від носія люд-

ського капіталу;  

організація трудової діяльності ‒ має віртуальний характер і 

здійснюється за допомогою інтернету, включає процес передачі 

замовлення виконавцю, контроль за термінами і якістю виконання, 

передачу результату праці замовнику й оплату. Результатом праці 

є створений інформаційний продукт [20]; 

результат праці ‒ втрачає уречевлений характер, що збіль-

шує ризики зловживань з точки зору інформаційної безпеки. По-

силюються інформаційні загрози у сфері технології як способу 
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генерування ідей, зокрема щодо їх крадіжки, незаконного викори-

стання. 

Цифрові форми організації праці як джерело інформаційної 

загрози. Цифровізація бізнес-процесів трансформує процес праці 

та потребує нових форм її організації. Усталені форми організації 

праці є обтяжливими та неефективними, оскільки ієрархічні стру-

ктури є занадто повільними, з ускладненою комунікацією всере-

дині та довгим ланцюгом передання команд. Нова форма передба-

чає гнучку структуру із залученням фрілансерів до тимчасових 

проєктних груп. При цьому залучення людської праці відбувається 

у віртуальний спосіб.  

Цифрова організація праці за допомогою ІКТ забезпечує 

ефективне функціонування системи «людина – техніка – знання – 

середовище» [21]. Ключовими напрямами, які визначають сутнісні 

аспекти цифрової організації праці, є: мережева взаємодія через 

корпоративні мережі та трудові платформи; цифрова мобільність / 

цифрова міграція; цифрові інструменти (сервіси), які дозволяють 

в режимі «реального часу» працювати спільно над проєктами; ци-

фрові системи оплати праці; законодавчі норми та правила цифро-

вої зайнятості. 

Така організація праці стала можливою через перенесення 

процесу праці та соціально-трудових відносин у віртуальний про-

стір. Основними формами цифрової організації праці є цифрові 

трудові платформи та корпоративні ресурси.  

Цифрові трудові платформи виступають як посередники між 

замовниками послуг (роботодавцями) і виконавцями (працівни-

ками), встановлюють правила та стандарти взаємодії. Разом із цим 

цифрові трудові платформи не несуть жодної відповідальності за 

дотримання авторських і суміжних прав на інтелектуальну влас-

ність; гарантування оплати праці виконавця за виконане замов-

лення; дотримання норм часу на працю та відпочинок; поширення 

нелегальної трудової зайнятості тощо.  

За даними опитування МОП в Україні, 11% респондентів ма-

ють тривалість робочого тижня 35-49 годин; 14% – 50-85; 7% – 

більш ніж 86 годин. Окремою проблемою є непоодинокі випадки 

неоплати вже наданих послуг. Із такими випадками стикалися 32% 

респондентів.  
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Ще одним недоліком діяльності трудових платформ на наці-

ональному ринку в Україні є масштабування тіньової зайнятості та 

прихованих трудових відносин у цифровому просторі. Оскільки 

доступ до отримання завдань та оплата після їх виконання здійс-

нюються в цифровий спосіб, здебільшого це відбувається без ук-

ладання трудової або цивільно-правової угоди. Не мають офіцій-

ного статусу зайнятості, тобто є фактично неформально зайня-

тими, 48% респондентів [22].  

Відбувається формування віртуального середовища, яке фа-

ктично перебуває поза зоною дії  та моніторингу національного ре-

гулятора. За відсутності практики регулювання соціально-трудо-

вих відносин на платформі створюється середовище з високим ри-

зиком інформаційних загроз щодо витоку інформації, її крадіжки 

та неправомірного використання. Тут доцільно виокремити дві 

безпекові площини:  

1) інформація, що стосується результату праці. Основними 

ризиками тут є незаконне заволодіння результатами праці у циф-

ровій формі без належної оплати або отримання неправомірної ви-

годи у сфері порушення авторських прав. Інформаційні ризики зу-

мовлені відсутністю регламентації соціально-трудових відносин 

на платформах і невизначеністю правового статусу суб’єктів до-

мовленості, що створює сприятливі умови для неправомірних дій;  

2) неправомірне використання персональних даних. Викори-

стання платформ для пошуку замовлень (роботи) актуалізувало 

питання захисту персональних даних користувачів. За збереження 

персональних даних мають нести відповідальність провайдери ‒ у 

цьому випадку власники трудових платформ. Проте кожен провай-

дер має власні правила щодо використання отриманої від користу-

вачів інформації, які не завжди гарантують належне збереження та 

виключають використання з комерційною метою [8].  

Ще однією формою організації праці в цифровій економіці є 

корпоративні ресурси, які забезпечують одночасний доступ праці-

вників компанії до виконання проєктних завдань. Основні загрози 

полягають у слабкому програмному захисті корпоративної інфор-

мації, у тому числі персональних даних працівників, об’єктів інте-

лектуальної власності, новітніх розробок у цифровій формі.  
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7.3 Правове забезпечення інформаційної безпеки: аналіз, 

оцінювання та проблеми реалізації в трудовій і циф-

ровій сферах 

 

Право на захист персональних даних у соціально-трудовій 

сфері: цифровий вимір. Стрімкий розвиток технологій обумовлює 

ситуацію, коли нормативні та регуляторні інституції відстають за 

темпами від цифровізації бізнес-процесів. Унаслідок цього цифро-

вий сегмент соціально-трудових відносин перебуває фактично 

поза зоною моніторингу та регулювання, що створює передумови 

для зниження якості трудового життя. 

Також слід відзначити позитивні зрушення в нормативно-

правовому полі України щодо кібербезпеки й окремих аспектів 

трудової сфери. У 2017 р. було ухвалено Закон України «Про ос-

новні засади забезпечення кібербезпеки України», у якому визна-

чено об’єкти та суб’єкти кібербезпеки, принципи її забезпечення, 

поняття національної системи кібербезпеки та напрями її діяльно-

сті, а також приналежність конституційних прав і свобод людини 

та громадянина до об’єктів кібербезпеки й кіберзахисту [23].  

У Резолюції 38/2018 Ради ООН з прав людини зазначено, що 

«права, які людина має офлайн, мають так само захищатися в он-

лайн-середовищі…; усі держави повинні вирішувати проблеми 

щодо безпеки в інтернеті відповідно до їх міжнародних зобов'я-

зань у сфері прав людини для забезпечення захисту свободи вира-

ження думок, свободи асоціації, недоторканності приватного 

життя та інших прав людини в онлайн-середовищі» [24]. 

В умовах цифровізації бізнес-процесів, документообігу, по-

яви трудових платформ особливого значення набуває збір, збере-

ження, використання та знищення персональних даних працівни-

ків. У 2010 р. ухвалено закон України «Про захист персональних 

даних», який регламентує доступ, обробку, використання такої ін-

формації. Проте цей законодавчий акт потребує приведення його 

у відповідність до Конвенції Ради Європи про захист осіб у зв’язку 

з автоматизованою обробкою персональних даних, яка була онов-

лена Протоколом № 223.  

Положення протоколу стосуються посилення вимог щодо 

законності обробки та мінімізації даних; розширення типів даних, 

у тому числі генетичних і біометричних, щодо членства у 
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профспілках, етнічного походження; збільшення прозорості обро-

бки даних; нових прав осіб у контексті прийняття алгоритмічних 

рішень (ШІ); посиленої підзвітності контролерів даних; чіткого ре-

жиму транскордонних потоків даних; посилених повноважень та 

незалежності органів захисту даних, посилення правової бази для 

міжнародного співробітництва [25]. Україна наразі не приєдналася 

до Протоколу, проте взяла зобов’язання привести національне за-

конодавство у відповідність до ЄС. 

Поза увагою залишився трудовий аспект, а саме регламента-

ція обробки персональних даних, які надають користувачі провай-

дерам – трудовим платформам. «Персональні дані – відомості чи 

сукупність відомостей про фізичну особу, яка ідентифікована або 

може бути конкретно ідентифікована» [26]. Чіткого переліку інфо-

рмації, яка належить до персональних даних, у законі не наведено.  

Персональними даними у випадку зайнятості через платфо-

рми є: прізвище та ім’я користувача, запис зображень (фото, ві-

део), інформація про освіту та кваліфікацію, номер мобільного те-

лефону, електронна адреса, електронні ідентифікаційні дані (тра-

фік, IP-адреса), дані про геолокацію, дані про транспортний засіб 

(у випадку з Глово, Убер, Уклон, Болт тощо), дані банківської ка-

рти тощо. Ці та інші дані користувач трудової платформи надає 

при реєстрації або заповненні акаунту (профілю), як правило, ав-

томатично надаючи згоду на їх обробку. Можна стверджувати, що 

власники трудових платформ збирають, накопичують персональні 

дані своїх користувачів і формують базу персональних даних. 

«База персональних даних – іменована сукупність упорядкованих 

персональних даних в електронній формі та/або у формі картотек 

персональних даних» [26].  

«Власник персональних даних ‒ фізична або юридична 

особа, яка визначає мету обробки персональних даних, встановлює 

склад цих даних і процедури їх обробки, якщо інше не визначено 

законом» [26]. Власники трудових цифрових платформ є власни-

ками та, як правило, розпорядниками персональних даних, якщо 

право бути розпорядником не передано іншій фізичній чи юриди-

чній особі.  

На відміну від соціальних мереж та інших ресурсів, для ко-

ристувача трудової платформи надання правдивих персональних 

даних є обов’язковою вимогою для отримання замовлення 



 

274 

(роботи). У соцмережі користувач може використовувати вигадане 

ім’я, не розміщувати особисті фото та відео та не має необхідності 

надавати дані банківської карти. У той же час провайдер – трудова 

платформа не бере на себе повної відповідальності за належне збе-

реження, використання та вчасне знищення отриманої інформації. 

Ці та інші аспекти обговорюються в політиці конфіденційності та 

захисту даних.  

Такий стан справ зумовлений тим, що статус самого викона-

вця (користувача) з точки зору трудового права є невизначеним, 

так само як і статус власника трудової платформи. Виконавцями 

на платформах можуть бути як самозайняті, так і без статусу за-

йнятої особи. Платформи позиціонують себе лише як майданчики, 

які створюють умови для взаємодії та відмовляються від будь-яких 

гарантій.  

Порівняльна характеристика ознак найманого працівника, 

самозайнятої особи та особи, яка є виконавцем замовлення через 

платформу, свідчить про доцільність виокремлення окремої кате-

горії працівників – зайнятих через цифрові платформи (табл. 7.3).  

У цілому можна стверджувати, що з розвитком цифрових 

трудових платформ відбувається формування нового виду зайня-

тості, який поєднує ознаки найманої праці та самозайнятості. Така 

форма зайнятості потребує унормування з точки зори трудового 

права.  

На рівні підприємства відповідальність за збереження пер-

сональних даних є унормованою. У випадку, коли особа має статус 

найманого працівника, відповідно до ст. 24 Кодексу законів про 

працю України при укладанні трудового договору вона зо-

бов’язана подати паспорт або інший документ, що посвідчує 

особу, трудову книжку, а у випадках, передбачених законодавст-

вом, – також документ про освіту (спеціальність, кваліфікацію), 

стан здоров’я та ін. [28]. Усі ці документи містять інформацію, яка 

належить до персональних даних, і власник / керівник підприємс-

тва має забезпечити їх належну обробку та збереження. 

Новою сферою в цій царині є впровадження електронного 

документообігу, зокрема «електронних трудових книжок». У чер-

вні 2021 р. набув чинності Закон України «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо обліку трудової діяльно-

сті працівника в електронній формі», згідно з яким на кожного  
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Таблиця 7.3. – Порівняльна характеристика зайнятих через циф-

рові платформи з найманими працівниками та 

самозайнятими особами  
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Засоби праці належать: 

роботодавцю 

виконавцю 

 

+ 

- 

 

- 

+ 

 

- 

+ 

Узгодження графіка роботи з роботодавцем (замов-

ником) 

+ + - 

Розподіл праці між виконавцями + + - 

Контроль за виконанням роботи з боку роботода-

вця (замовника) 

 

+ 

 

+ 

 

- 

Грошова винагорода за працю (трудову послугу) + + + 

Штрафні санкції за відмову від виконання завдань  + + - 

Система мотивації (додаткові бонуси, бали) + + - 

Трудові договірні відносини + - - 

Соціальні гарантії з боку роботодавця (замовника) + - - 

Авторське право й особисті немайнові права на ре-

зультат креативної праці 

+ + + 

Майнові права (службові майнові права) на резуль-

тат праці переважно належать: 

роботодавцю (замовнику) 

виконавцю 

 

 

 

+ 

 

 

 

+ 

 

 

 

+ 

Джерело: [27]. 

 

працівника заводиться електронна облікова картка, що містить ви-

значений  перелік інформації, поділений на 5 частин: персональні 

дані; інформація про страховий стаж; особливості статусу особи; 

інформація про страхові виплати, інформація про трудову діяль-

ність [29]. Доступ до інформації здійснюється через вебпортал Пе-

нсійного фонду України з використанням цифрової ідентифікації 

особи – кваліфікованого електронного підпису. Такий спосіб 
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обліку є більш зручним та безпечним, порівняно зі збереженням 

інформації в електронних системах окремих підприємств.  

Регламентація права на працю в цифровій економіці. У Кон-

ституції України (ст. 43) закріплено «право на працю, що включає 

можливість заробляти собі на життя працею, яку особа вільно оби-

рає або на яку вільно погоджується». Ця стаття гарантує право на 

своєчасне одержання винагороди та безпечні умови праці, а ст. 54 

гарантує право на захист авторських прав та інтелектуальної влас-

ності [30].  

У лютому 2021 р. набув чинності Закон України «Про вне-

сення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдоскона-

лення правового регулювання дистанційної, надомної роботи та 

роботи із застосуванням гнучкого режиму робочого часу. Цей до-

кумент унормовує питання дистанційної та надомної роботи і ви-

користання гнучкого графіка роботи, змінює відповідним чином 

Кодекс законів про працю та Закон України «Про охорону праці».  

Дистанційна робота набула значного поширення внаслідок 

карантинних обмежень, спричинених COVID-19. Готовність до 

впровадження такої форми роботи зумовлена відповідним рівнем 

розвитку ІКТ і використанням таких технологій в організації виро-

бничого та бізнес-процесу. 

Дистанційна робота визначається як форма організації 

праці, при якій робота виконується працівником поза робочими 

приміщеннями чи територією власника або уповноваженого ним 

органу, в будь-якому місці за вибором працівника та з використан-

ням інформаційно-комунікаційних технологій [28]. 

Проте, на думку експертів, зазначені законодавчі акти лише 

частково вирішують питання унормування дистанційної праці. 

«Ст. 60 КЗпП не містить положень щодо умов та охорони праці 

дистанційних працівників, окрім такого: «загальна тривалість ро-

бочого часу не може перевищувати норм, передбачених ст. 50 і 51 

КЗпП» і «положень про порядок використання та розподіл видат-

ків сторін трудового договору на інформаційні технології 

(комп’ютерне обладнання, програмне забезпечення тощо) та супу-

тні витрати (електроенергія, інтернет, приміщення тощо). Засади 

правового регулювання в таких випадках на кшталт обов’язку ро-

ботодавця «забезпечити працівника необхідними для роботи 
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засобами» (ст. 29 КЗпП) мають доповнюватися спеціальними нор-

мами для дистанційних працівників» [31]. 

У сфері інформаційної безпеки відкритими залишаються пи-

тання захисту результату праці під час його передачі від виконавця 

до замовника у цифровому вигляді. У цифровому виробництві ре-

зультат праці набуває нематеріальної форми та має вигляд інфор-

мації. Разом з іншими результатами цифрового виробництва це зу-

мовлює додатковий захист.  

Ще однією сферою, яка потребує уваги щодо інформаційної 

безпеки, є права на інтелектуальну власність. За даними Компанії 

«Gartner», починаючи з 2018 р. 3D-друк призведе до щорічних гло-

бальних втрат у сфері інтелектуальної власності на суму понад 100 

млрд дол.» [32]. 

Питання інформаційної безпеки в цифровому виробництві 

постає гостро та потребує дотримання суб’єктами соціально-тру-

дових відносин майнових і немайнових прав на інтелектуальну 

власність.  

Аргументованими є такі висновки М. Гудмана: «правовий 

захист інтелектуальної власності в цифровому суспільстві потре-

бує формування нової правової системи», яка включає «норми, 

правила, очікування, цілі, інструкції та стимули, що трансформу-

вали спосіб створення правових цінностей і цілковито змінили 

світ» [33].  

Розглянуті питання є надзвичайно важливими та потребують 

нагального вирішення, особливо за умов поширення зайнятості че-

рез цифрові платформи. Взаємодія між замовником і виконавцем 

заснована на довірі. Як правило, суб’єкти платформ не укладають 

письмових угод, провайдер захищає лише свої інтереси.  

 

 

7.4 Стратегічні напрями посилення інформаційної без-

пеки в соціально-трудовій сфері 

 

У вересні 2021 р. Кабінетом Міністрів України було схва-

лено Стратегію інформаційної безпеки України до 2025 р. [34], яка 

є рамковим документом і не містить детального плану реалізації 

визначених завдань. Серед 7 стратегічних цілей не знайшли місця 

питання інформаційної безпеки саме в соціально-трудовій сфері. 
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Слід відзначити, що в даній Стратегії в межах завдань передбачені 

такі питання, як розвиток цифрової культури (цілі 3 та 7), удоско-

налення законодавства щодо захисту персональних даних (ціль 4), 

підтримка академічних та аналітичних досліджень в інформацій-

ній сфері (ціль 7). 

Розроблено стратегічні напрями підвищення інформаційної 

безпеки в соціально-трудовій сфері та систему заходів, спрямова-

них на їх реалізацію:  

1. Зменшення розриву між цифровими та інформаційними 

навичками і між цифровими та комунікаційними  

Важливим напрямом зниження ризиків у сфері інформацій-

ної безпеки мають стати програми формування цифрових навичок 

у здобувачів на всіх рівнях формальної освіти (від початкової до 

вищої) та програми навчання представників робочої сили, що пе-

редбачає здійснення таких заходів:  

оновлення та модернізація наявних програм у сфері цифро-

вої грамотності в закладах освіти з урахуванням вимог рамки ци-

фрових компетенцій для громадян України. Згідно з рамкою циф-

рових компетенції сферами є: С0 – основи комп’ютерної грамот-

ності, С1 – інформаційна грамотність, вміння працювати з даними; 

С2 – створення цифрового контенту; С3 – комунікація та взаємодія 

в цифровому суспільстві; С4 – безпека в цифровому середовищі; 

С5 – розв’язання проблем у цифровому середовищі [35]. Компле-

ксний підхід до формування програм збалансує цифрові, комуні-

каційні та інформаційні навички у здобувачів освіти. Упрова-

дження навчання за оновленими програмами на всіх рівнях фор-

мальної освіти забезпечить формування цифрової компетенції у 

здобувачів та їх готовність до виходу на ринок праці.  

упровадження програми «Цифрова грамотність для дорос-

лих», а саме:  

по-перше, для осіб, які зареєстровані як безробітні в рамках 

діяльності Державної служби зайнятості разом із програмами «За-

снування власного бізнесу з використанням переваг цифрових те-

хнологій». Це дозволить вивести на ринок фахівців та /або сфор-

мувати прошарок підприємців, які мають досвід професійної дія-

льності, опанували цифрові навички. Такі програми мають розро-

блятися на основі  рамки цифрової компетентності для громадян 

України. Цей документ доцільно використовувати для діагностики 
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цифрової компетентності працівників, виявлення слабких місць, 

розроблення окремих програм з метою усунення прогалин у нави-

чках; 

по-друге, в рамках співпраці між закладами професійної, ви-

щої освіти та підприємствами заснувати хаби (школи) цифрової 

грамотності в містах та обласних центрах. На базі хабів запрова-

дити реалізацію програм цифрової грамотності як для працівників 

підприємств, так і для викладачів закладів освіти. Це дозволить ви-

рішити питання щодо навчання цифрових навичок працівників 

підприємств, які їх не мають або мають на недостатньому рівні для 

здійснення функціональних обов’язків.  

Щодо викладацького складу закладів освіти, то викладачі 

зможуть актуалізувати свої цифрові навички відповідно до тих ви-

мог, які діють на ринку праці. Такий підхід уможливлює викорис-

тання викладачами актуалізованих цифрових навичок у процесі їх-

ньої професійної діяльності. 

2. Формування цифрової культури у сфері соціально-трудо-

вих відносин  

Гарантувати 100-відсоткову інформаційну безпеку не мо-

жуть жодні технічні та програмні засоби. У той же час низький рі-

вень цифрової культури представників робочої сили є потенцій-

ною загрозою інформаційної безпеки як для підприємств, так і для 

держави загалом. Саме тому важливим напрямом зниження інфо-

рмаційних загроз є формування цифрової культури у соціально-

трудовій сфері на макро-, мікро та рівні трудових платформ.  

На макрорівні потребує розроблення та затвердження конце-

пція цифрової культури суспільства з обов’язковою складовою ци-

фрової культури соціально-трудових відносин. Основними векто-

рами формування цифрової культури соціально-трудової сфери 

мають бути: 

усвідомлення сутності та цінностей цифрової культури, во-

лодіння її принципами та способами взаємодії в соціально-трудо-

вому просторі; 

опанування цифровою компетентністю відповідно до функ-

ціональних обов’язків суб’єкта соціально-трудових відносин, у 

тому числі обізнаність у сфері інформаційної безпеки; 
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внесення відповідних змін до законодавчих актів, таких як 

Кодекс законів про працю, закони про зайнятість, про охорону 

праці тощо. 

На рівні підприємства цифрова культура соціально-трудо-

вих відносин має стати невід’ємною складовою корпоративної ку-

льтури, що має бути закріплена у внутрішніх документах підпри-

ємства. В умовах цифровізації бізнесу відбувається формування 

віртуальних спільнот у рамках підприємства, окремого проєкту 

або професійної команди. Визначення принципів, цінностей, пра-

вил взаємодії та інформаційної безпекової політики є надзвичайно 

важливим завданням у межах соціально-трудових спільнот. Кор-

поративна політика щодо інформаційної безпеки має базуватися 

на внутрішніх документах підприємства та регуляторній політиці 

держави в даній сфері. 

Власники цифрових платформ мають визначити цифрову 

культуру взаємодії суб’єктів, зокрема у віртуальному середовищі. 

Це передбачає впровадження електронного договору, який має 

бути тристороннім. Сторонами повинні виступати замовник тру-

дової послуги – роботодавець, виконавець – працівник, провайдер 

– власник трудової платформи. Форма такого договору має бути 

визначена на законодавчому рівні та бути обов’язковою для вико-

ристання на трудових платформах. Це потребує унормування ста-

тусу суб’єктів трудових платформ. 

3. Унормування статусу суб’єктів соціально-трудових від-

носин, які взаємодіють через трудові платформи 

 Розвиток цифрових трудових платформ є об’єктивною скла-

довою сучасної цифрової економіки. Соціально-трудові відносини 

між суб’єктами трудових платформ перебувають поза зоною моні-

торингу та регулювання національного регулятора, що потребує 

внесення відповідних змін до національного трудового законодав-

ства. Унормування статусу суб’єктів трудових платформ як сторін 

соціально-трудових відносин дозволить запровадити договірні ві-

дносини та підвищити їх інформаційну безпеку. 

 Важливим заходом щодо посилення інформаційної безпеки 

на трудових платформах є запровадження тристороннього елект-

ронного договору, форма якого має бути визначена на законодав-

чому рівні, як і його обов’язковість. 
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4. Забезпечення дотримання прав на інтелектуальну влас-

ність, створену в цифровій формі  

Урегулювання взаємовідносин між сторонами трудових пла-

тформ дозволить частково вирішити ще одну проблему в інформа-

ційній безпеці соціально-трудових відносин: забезпечення дотри-

мання прав на інтелектуальну власність, створену в цифровій фо-

рмі.  

Повноцінне забезпечення прав інтелектуальної власності в 

цифровому виробництві потребує модернізації законодавства в  

даній сфері з урахуванням реалій цифрового виробництва.  

Ефективність становлення концептуальних, правових і стра-

тегічних засад забезпечення інформаційної безпеки в соціально-

трудовій сфері за умов цифровізації економіки залежить від збала-

нсованості дій інститутів державної виконавчої влади, які несуть 

відповідальність за інформаційну, трудову, освітню та цифрову 

політику. Однак інституційного забезпечення подолання інформа-

ційних небезпек у соціально-трудовій сфері при цифрових транс-

формаціях не відбувається. Запропоновані стратегічні засади 

сприяють збалансованості управлінських рішень щодо інформа-

ційного, трудового, освітнього та цифрового розвитку згідно з 

принципами безпеки.  
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РОЗДІЛ 8. ВПЛИВ ЦИФРОВІЗАЦІЇ НА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

ЕКОНОМІЧНОГО ЗРОСТАННЯ: ОСОБЛИ- 

ВОСТІ ВИЗНАЧЕННЯ ТА ОЦІНЮВАННЯ  

НА НАЦІОНАЛЬНОМУ РІВНІ 

8.1 Узагальнення методичних підходів до визначення 

впливу цифровізації на економічний розвиток 

Інтенсивний розвиток процесів цифровізації супроводжу-

ється трансформацією всієї соціально-економічної системи та обу-

мовлює збільшення нових економічних можливостей. На сьогодні 

виокремлюються три основних напрями таких досліджень. Пер-

ший пов’язаний із трактуванням базових теоретичних положень й 

основних категорій цифрової економіки, які висвітлено в наукових 

публікаціях В. Ляшенка, О. Вишневського, В. Вишневського, 

С. Князєва [1; 2]. Проблемам визначення рівнів та етапів цифро-
візації присвячено праці зарубіжних і вітчизняних учених, таких як 

Р. Бухт, Р. Хікс, І. Гулий, А. Аптекман, С. Коляденко, О. Хандій 

[3-7] та ін. Третій напрям досліджень пов’язаний із розробленням 

методичних підходів до вимірювання досягнутих рівнів 

цифровізації та оцінювання її впливу на забезпечення економічного 

розвитку, представлених у звітах та публікаціях міжнародних 

експертних центрів [8; 9], науковців [1; 4; 10 -12].

Формування стратегій розвитку цифрової економіки, визна-

чення та розроблення механізмів їх реалізації базуються на необ-

хідності запровадження моніторингу процесів цифровізації безпо-

середньо на національному рівні, розробленні методик оціню-

вання досягнутого рівня та аналізу її можливих наслідків.  Цифро-

візація, як об’єктивний процес, не лише забезпечує прискорені те-

мпи економічного зростання, але і підвищує його якісні параме-

три. Об’єктивна оцінка її рівнів та обсягів, визначення ступеня 

впливу на економічне зростання забезпечують своєчасне розроб-

лення механізмів та заходів щодо попередження можливих ризи-

ків і негативних наслідків цифрових трансформацій. 

Методичні підходи до оцінювання ступеня запровадження 

процесів цифровізації, їх впливу на економічні процеси на націо-

нальному рівні практично  не розробляються.  Основна складність 
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проведення таких оцінок пов’язана з відсутністю співставної  

статистичної інформації про визначені процеси за тривалий часо-

вий період, тому більшість оцінок базується на експертних висно-

вках.  

За результатами цільових наукових досліджень та експерт-

них оцінок, узагальнення наукових публікацій, а також міжнарод-

ної практики виявлення зв’язку цифровізації та економічного зро-

стання визначено та систематизовано основні напрями впливу 

процесів цифровізації на забезпечення економічного розвитку й 

економічного зростання. Найбільш вагомими є такі: 

розширення виробничого потенціалу національних еконо-

мік; 

зміна попиту на чинники виробництва, трансформація всієї 

структури національної економіки для забезпечення сучасного на-

уково-технічного розвитку; 

модифікація всіх секторів економіки при цифровізації, яка 

забезпечує високі темпи внеску чинника капіталу в додану вар-

тість; 

зростання інвестиційної привабливості та інвестиційної ефе-

ктивності національної економіки за рахунок підвищення рентабе-

льності інвестицій; 

поширення цифрової економіки, яка виступає інструментом 

зростання продуктивності праці та її конкурентоспроможності; 

підвищення конкурентоспроможності бізнесу внаслідок 

спрощення доступу на глобальні ринки ресурсів, товарів і послуг; 

цифрова трансформація промисловості, зорієнтована на 

створення інтегрованих зв’язків між машинами та людьми, додат-

кові можливості для економічного зростання; 

значні трансформації ринку праці, системи підготовки кад-

рів, створення інформаційних робочих місць і цифрових активів; 

створення умов для сталого розвитку окремих регіонів при 

переході на нові технологічні й економічні уклади; 

всебічна кооперація господарюючих суб’єктів на основі на-

скрізних цифрових процесів і розвитку цифрових активів; 

цифрова трансформація ринків товарів і послуг, фінансового 

ринку та ринку праці. 
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Для визначення впливу цифровізації на забезпечення еконо-

мічного зростання використовуються методичні підходи, які 

включають  розроблення інтегральних індексів цифрового розвит-

ку й економетричних моделей взаємозв’язку між параметрами еко-

номічного розвитку та відповідними показниками оцінки рівнів 

цифровізації. 

Перший підхід пов’язаний із розробленням методологічних 

концепцій та методик визначення інтегральних індексів цифро-

вого розвитку. Серед них найбільш поширеними у застосуванні є 

такі [2, с. 65-74; 8; 10; 12]: 

Індекс мережевої готовності (NRJ), який розробляється та 

публікується з 2002 р.; 

Індекс розвитку інформаційно-комунікативних технологій 

(IDI), розробляється з 2007 р.; 

Індекс світової цифрової конкурентоспроможності (WDCJ); 

Індекси цифрової можливості (DOI) та цифрової еволюції 

(DEI); 

Індекс цифрового доступу (DAY); 

Індекс цифрової економіки і суспільства (DESI), розробле-

ний для оцінки рівня розвитку цифрової економіки в країнах ЄС; 

Індекс мережевої взаємодії (GCI) та ін. 

Наведені індекси розроблені різними міжнародними органі-

заціями для оцінки окремих аспектів розвитку цифрової еконо-

міки. Вони відстежують послідовність від рівня готовності еконо-

міки до втілення процесів цифровізації, оцінки прогресивності 

країн на шляху до формування цифрової економіки та цифрової 

конкурентоспроможності. За вихідними гіпотезами ці індекси ро-

зробляються на основі безлічі визначених індикаторів та експерт-

них оцінок у розрізі окремих країн світу та використовуються для 

їх ранжування, групування за досягнутими рівнями цифровізації, 

аналізу основних закономірностей зміни рівнів і, відповідно, ран-

гів за окремі періоди часу. Оцінка зміни впливу внутрішніх скла-

дових і чинників уможливлює конкретизацію основних проблем 

розвитку цифрової економіки за кожною країною та розроблення 

механізмів і засобів їх вирішення. 

У рамках другого підходу при визначенні впливу цифровіза-

ції на забезпечення економічного розвитку існує декілька 
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напрямів, які базуються на використанні методів математико-ста-

тистичного моделювання.  

Найбільш поширений третій підхід зорієнтований на розро-

блення модифікованих моделей виробничих функцій.  

Чинник цифровізації розглядається як складова науково-те-

хнічного прогресу (НТП), тому всі модифікації пов’язані з розро-

бленням методологічних і методичних підходів до включення чин-

ника цифровізації, як елемента НТП, у структуру моделі [1, с. 78-

95]. Використання інтегральних індексів при аналізі впливу циф-

ровізації на економічний розвиток країн ЄС базується на побудові 

економіко-статистичних моделей причинних комплексів. На підґ-

рунті причинно-наслідкових зв’язків розробляється система взає-

мозалежних та взаємопов’язаних економетричних рівнянь. Голо-

вне завдання, яке може бути вирішене на основі розроблення таких 

комплексів, ‒ це визначення впливу чинників на зміну результати-

вної ознаки. Як результативні або ендогенні ознаки обираються 

показники економічного розвитку: обсяги ВВП, рівень ВВП у ро-

зрахунку на одну особу, темпи зміни ВВП, показники продуктив-

ності праці за об’єктами дослідження (країни ЄС). Чинниками 

впливу виступають інтегральні показники цифрового розвитку, зо-

крема Індекс цифрової економіки та суспільства (DESI) [8, с. 16-

20; 12].  

Отже, на сьогодні відсутні уніфіковані методи визначення 

впливу цифрової економіки на економічне зростання. У більшості 

випадків оцінка виконується шляхом сполучення експертного під-

ходу та статистичних методів визначення взаємозв’язків. Націона-

льна економіка має гостру потребу в достовірному визначенні ре-

зервів економічного зростання, оцінюванні впливу цифровізації на 

економічний розвиток, плануванні витрат держбюджету на циф-

рові трансформації. 

Кожна країна ретельно відстежує процеси в економіці, які 

обумовлюють її економічний розвиток і зростання. Провідні ана-

літичні компанії світу зазначають, що цифрова економіка є одним 

із чинників світового економічного зростання. Так, за оцінками 

глобального інституту McKinsey, у Китаї близько 22% приросту 

ВВП на 2025 р. буде забезпечено за рахунок інтернет-технологій, 

а в США внаслідок запровадження цифрових технологій він може 
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досягти 10% [5; 11, с. 131-132; 5]. Згідно з експертними оцінками 

[4] додатковий приріст світового ВВП від використання нових ци-

фрових технологій складатиме, починаючи з 2015 до 2025 р., від 

0,4 до 0,9% щорічно. Розбіжність у визначенні й оцінюванні 

впливу цифрової економіки обумовлена в першу чергу сутністю та 

змістом категорії «цифрова економіка». У зв’язку з цим її обсяги 

значно коливаються і складають станом на 2017-2018 рр. від 4,5 до 

15% світового ВВП. При цьому майже 40% валової доданої варто-

сті, яка створюється у світовому секторі ІКТ, припадає на США та 

Китай. Країни, які демонструють значний прогрес у цифровізації, 

мають і вищі темпи економічного зростання. Ці висновки підтвер-

джуються аналізом та оцінкою впливу цифровізації на зміну ВВП 

за окремими країнами світу.  

Вплив цифровізації на забезпечення економічного зростання 

є досить нерівномірним. Існують суттєві відмінності між країнами 

за співвідношенням показників цифровізації та економічного зро-

стання. Так, при оцінюванні щільності зв’язку між обсягами ВВП 

і рейтингами окремих країн за шкалою Індексу мережевої взаємо-

дії (GCI) на основі коефіцієнта кореляції його значення на рівні 

0,2% не відповідає критеріям статистичної достовірності. За цих 

умов можна стверджувати про відсутність зв’язку між рівнями ци-

фровізації та економічним зростанням [8, с. 16-18]. Але вже при 

визначенні ступеня впливу за однорідними за рівнем цифровізації 

країнами наведений висновок про відсутність зв’язку не підтвер-

джується.  

Оцінка впливу цифровізації на зміну ВВП має базуватися на 

розподілі країн за однорідними групами: країни-новачки, країни, 

що наздоганяють, і країни-лідери1. За наведеним розподілом країн 

за співвідношенням між рейтингом за шкалою Індексу мережевої 

взаємодії (GCI) та обсягами ВВП у розрахунку на одну особу роз-

роблено аналітичне групування, яке підтверджує не лише наяв-

ність прямого зв’язку, але і кількісний ступінь такого зв’язку 

(табл. 8.1).  
 

 
1 Якісна характеристика груп використовується при розрахунках і дослід-

женнях Індексу GCI [8]. 
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Таблиця 8.1 – Аналітичне групування країн за рейтингом за 

шкалою GCI та ВВП у розрахунку на одну особу 

(2018 р.) 

Група  

за рейтингом 

шкали GСІ 

Інтервал 

шкали 

Середнє 

значення 

рейтингу 

(хі) 

Середнє зна-

чення ВВП у 

розрахунку 

на одну 

особу, дол. 

США (yі) 

Ступінь 

зв’язку 

1 1

1

i
i

i i

y y
b

x x

−

−

−
=

−
, 

дол. США 

Країни-новачки  25-34 29,5 3700,0 - 

Країни, що  

наздоганяють 35-55 45,0 16300,0 812,9 

Країни-лідери  56-85 70,5 54100,0 1482,4 

У середньому  - - - 1229,3 

Джерело: розроблено на основі даних про розподіл країн за співвідно-

шенням рейтингу за шкалою GСІ та ВВП [8, с. 16-18]. 

 

Показники ступеня зв’язку (bi) характеризують обсяги приросту 

ВВП на одиницю зміни рейтингу та свідчать, що чим вищим є рі-

вень рейтингу, тим більша ефективність віддачі від цифровізації. 

Так, при переході країни до другої групи, тобто за умови зростання 

індексу від 25-34 до 35-55 рейтингових пунктів, кожна одиниця 

зростання індексу супроводжується приростом ВВП у розрахунку 

на одну особу в середньому на 813 дол. США. У той же час вже 

при переході країни до третьої групи лідерів, тобто при зростанні 

рейтингу шкали за індексом цифровізації до 56-85 пунктів, приріст 

ВВП складає вже 1482,4 дол. США. У середньому за всіма краї-

нами цей показник складає 1229,3 дол., тобто кожна одиниця зро-

стання рейтингу супроводжується збільшеним ВВП у розрахунку 

на одну особу на 1229,3 дол. США. Визначені оцінки підтверджу-

ють наявність прямої прискореної залежності між рівнем цифрові-

зації економіки та макроекономічними показниками економічного 

зростання. 

За розподілом країн зберігається пряма залежність, і співс-

тавні відповідні показники за 2019 р. свідчать, що зростання рей-

тингу країн за індексом GCI супроводжується збільшенням номі-

нального ВВП у розрахунку на одну особу (рис. 8.1). 
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Рисунок 8.1 – Взаємозв’язок розвитку цифрової економіки та 

зростання ВВП [13, с. 6] 

8.2 Визначення впливу цифровізації на економічний  роз-
виток на національному рівні: методика оціню-

вання та апробація 

На рівні окремих країн методологічні та методичні підходи 
до оцінювання  впливу цифровізації на економічне зростання ма-
ють ґрунтуватися  на сполученні статистичних методів, методів 
економіко-статистичного та економіко-математичного моделю-
вання, а також експертних оцінок, але обов’язково з урахуванням 
наявної об’єктивної інформації. Особливості таких методик 
пов’язані також із тим, що об’єктами спостереження мають висту-
пати часові періоди, за які така інформація буде співставною. 

У загальному вигляді послідовність розроблення методики 
оцінювання впливу цифрової економіки на забезпечення економі-
чного зростання включає декілька етапів (рис. 8.2).  
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Рисунок 8.2 – Блок-схема розроблення методики оцінювання 

впливу цифрової економіки на економічне   зро-

стання та розвиток 
 

Перший етап  включає визначення змісту базових понять, їх 
складових  та обґрунтування можливостей вимірювання в межах 
національної системи статистичного обліку.  

У роботах [3; 7] висвітлено різницю між поняттями «циф-
рова економіка», «цифровізація економіки» та «цифровий сектор», 
які використовуються в узагальненому вигляді як рівні цифрової 
економіки. Перший рівень, або цифровий сектор, включає інфор-
маційні послуги, телекомунікації, програмне забезпечення та IT-
консалтинг, виробництво комплектуючих тощо. Другий рівень ‒ 
цифровізація економіки додатково включає цифрові послуги та 
платформну економіку.  

Третій рівень, який характеризується вже як цифрова еконо-
міка, містить усі аспекти цифрової трансформації, зокрема мере-
жевий бізнес, електронну торгівлю, алгоритмічну економіку,  
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економіку спільного споживання, економіку спільного заробітку, 
Індустрію 4.0 та прецизійну агротехніку. Досить складно для кож-
ної окремої країни визначити, на якому рівні вона перебуває, оскі-
льки одночасно можуть бути реалізовані окремі процеси цифрові-
зації, притаманні кожному з наведених рівнів. Визначити, якого 
рівня цифровізації досягла конкретна країна, можливо досить умо-
вно, тому більшість фахівців і дослідників використовують  дещо 
розмиті якісні визначення: наприклад, низький, помірний чи висо-
кий рівень або, як зазначено вище, країни-новачки, наздоганяючі 
та країни-лідери. Саме останній підхід використовується при групу-
ванні країн за інтегральними індексами цифровізації (див. табл. 8.1). 

Сьогодні багато дослідників при визначенні цифровізації 
економіки ототожнюють її з поняттям «інформатизація», зокрема 
з інформатизацією суспільства. Інформатизація ‒ це значно вуж-
чий процес, він є однією з важливих складових безпосередньо ци-
фровізації. Але якщо розглядати ці два процеси за сферами їх роз-
повсюдження, то при інформатизації йдеться про все суспільство, 
а цифровізація розповсюджується здебільшого на економіку як 
складову суспільства загалом. Співвідношення сфер розповсю-
дження цифровізації економіки, інформатизації суспільства та 
економіки наведено на рис. 8.3.  

Рисунок 8.3 – Співвідношення сфер розповсюдження інформа-

тизації суспільства, економіки та цифровізації 

економіки  

Отже, за рівнями розвитку інформатизація є складовою  ци-
фрового сектору та складає перший рівень розвитку цифровізації 

Циф-

ровізація 

економіки 

Інформати-

зація 

економіки 

Інформатизація 

суспільства 
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економіки, тобто початковий її етап, а за сферами розповсюд-
ження ‒ одночасно складовою і цифрової економіки, і інформати-
зації суспільства.  

За своїм змістом та функціональним призначенням інформа-
тизація загалом розглядається як приріст використання інформа-
ційно-комунікативних технологій (ІКТ) для збільшення ефектив-
ності управління, задоволення інформаційних потреб людини, ор-
ганізацій, держави та суспільства внаслідок скорочення часу пере-
дачі інформації в механізмі управління, забезпечення доступності 
до значних масивів інформації. 

Інформатизація забезпечує за допомогою сучасних ІКТ ра-
дикальне підвищення ефективності практично всіх соціальних си-
стем і процесів, вона розглядається як якісно новий процес, який 
визначається соціальними потребами суспільства.  

ІКТ у сучасному інформаційному суспільстві є не лише од-
ним із важливих базових засобів організації виробництва, соціаль-
ної взаємодії, але і каталізатором соціально-економічного розви-
тку. У такому контексті інформаційно-комунікативні технології 
розглядаються як сукупність методів, виробничих процесів і про-
грамно-технічних засобів для пошуку, збору, зберігання, обробки, 
передачі та надання даних. Визначені технології притаманні всім 
галузям і видам економічної діяльності, які відповідають за виро-
бництво благ та послуг, що беруть безпосередню участь в обробці 
інформації, здійснюють комунікацію за допомогою електронних 
засобів і визначають цифровий сектор або перший рівень форму-
вання цифровізованої економіки.   

Цифровий сектор включає  виробництво і торгівлю ІКТ, ІКТ-
послуги, телекомунікацію, комп’ютерне програмування, консуль-
тативні послуги, обробку даних і ремонт. Саме їх ідентифікацію та 
вибір показників вимірювання охоплює другий етап методики. 

Виходячи з об’єктивних можливостей Державної служби 
статистики України до цифрового сектору належать такі види дія-
льності або галузі економіки, науково-технічних знань, соціаль-
ного життя, які безпосередньо забезпечують виробничі процеси  й 
умови життєдіяльності суспільства [2, с. 19-20], а саме: 

виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної продук-
ції (С26); 

виробництво електроустаткування (С27); 
інформація і телекомунікація (I61+I62+I63). 
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Як основні показники обрано валову додану вартість (ВДВ) 
за витратами виробництва суб’єктів господарювання за наведе-
ними ВЕД цифрового сектору у 2012-2020 рр.1, а для вимірювання 
економічного зростання – обсяги ВВП за цей період. 

Визначення впливу цифровізації на забезпечення економіч-
ного зростання на першому етапі базується на розрахунках коефі-
цієнтів еластичності як статистичної міри взаємозв’язку. Для оці-
нювання зміни темпів приросту ВВП залежно від зміни ВДВ циф-
рового сектору емпіричні коефіцієнти еластичності розраховано 
на основі таких вихідних передумов:  

без урахування запізнення за часом впливу цифровізації на 
зміну показників економічного зростання; 

віддача від  цифровізації буде мати місце через рік, тобто з 
лагом запізнення впливу в один рік. 

За цих умов коефіцієнти еластичності визначаються за та-
кими співвідношеннями: 

без урахування лагу запізнення впливу, зокрема: 
щорічний  

./ .. : ,t t

пр ВВел ВВ П пр ВДВП ВДВК Т Т=

середньорічний 

/ . .. : .пр ВВПел В пр ВДВВП ВДВК Т Т=
. (8.1)

З урахуванням лагу запізнення: 
щорічний  

1

. .. / : ,t t

пр ВВП прел ВВ ВДВП ВДВ Т ТК −=  

середньорічний 

/ . .. : .пр ВВПел В пр ВДВВП ВДВК Т Т=
, (8.2)

де 
t

ВВПпрТ .
– темпи  приросту  ВВП за t-й період часу;

,; 1

..

−t

ВДВпр

t

ВДВпр ТТ – темпи приросту ВДВ цифрового сектору за  t-

й та (t-1) періоди відповідно; 

.; .. ВДВпрВВПпр ТТ – середньорічні темпи приросту ВВП та ВДВ

цифрового сектору. 

1 У зв’язку з відсутністю дефлятора за окремими ВЕД усі показники наведено 

у фактичних цінах. 
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Розрахунки підтверджують гіпотезу про необхідність ура-

хування лагу запізнення впливу цифровізації на економічне зрос-

тання: середньорічний коефіцієнт еластичності з урахуванням 

лагу складає 0,827, що на 0,153 к.п. вище, ніж без урахування 

терміну запізнення. Отже, в середньому за 2013-2020 рр. кожен 

відсоток щорічного приросту обсягів ВДВ ЦС супроводжується 

зростанням ВВП на 0,827% в наступному році. Визначені значен-

ня коефіцієнтів еластичності вказують на наявність прямого 

зв’язку між показниками економічного зростання й обсягами 

виробництва товарів і послуг цифрового сектору економіки. Од-

нак сила такого зв’язку є досить нерівномірною за окремі періоди 

(табл. 8.2, рис. 8.4).  

 

Таблиця 8.2 – Зміна ВВП, ВДВ за видами діяльності цифрового 

сектору та коефіцієнтів еластичності у 2012-

2020 рр. 

Рік 

ВВП  

у фактичних  

цінах 

ВДВ за ВЕД ЦС  

у фактичних  

цінах 

Коефіцієнти елас-

тичності зміни ВВП 

від зміни ВДВ ЦС 

(Кел.ВВП./ВДВ) 

млрд 

грн 

% до 

поперед-

нього 

року 

млрд 

грн 

% до 

поперед-

нього 

року 

за відпо-

відністю 

часового 

періоду 

з лагом 

запізнен-

ня в один 

рік 

2012 1404,67 108,04 43,2 112,5 0,643 - 

2013 1465,2 104,3 50,73 117,4 0,25 0,344 

2014 1586,92 108,3 55,24 108,9 0,93 0,48 

2015 1988,5 125,3 60,24 109,1 2,78 2,8 

2016 2385,4 120,0 82,96 137,7 0,53 2,2 

2017 2983,9 125,1 106,7 128,6 0,88 0,67 

2018 3560,6 119,4 129,7 121,6 0,9 0,68 

2019 3978,4 111,7 151,1 116,5 0,71 0,54 

2020 4194,1 105,4 208,43 137,9 0,142 0,33 

У середньому 

за 2012-2020 рр. 
- 114,65 - 121,74 0,674 - 

У середньому 

за 2013-2020 рр. 

з урахуванням 

лагу запізнення 

- 116,2 - 119,6 - 0,827 

Джерело: розраховано авторами. 
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Рисунок 8.4 – Динаміка зміни ВВП, ВДВ ЦС і коефіцієнтів ела-

стичності за 2012-2020 рр. 

Якщо до 2016 р. еластичність приросту ВВП суттєво зрос-

тала, то вже протягом 2017-2020 рр. склалася зворотна тенденція. 

За ці три роки коефіцієнт еластичності зменшився вдвічі. Так, до-

сить високий рівень еластичності (ультраеластичність) мав місце 

у 2015 р., що обумовлено в основному невідповідністю за часом 

зміни цін, оскільки через об’єктивні причини показники обсягів 

виробництва наведено у фактичних цінах. Суттєве зниження кое-

фіцієнта еластичності у 2020 р. здебільшого пов’язане зі знижен-

ням темпів економічного зростання, що обумовлено наслідками 

локдауну у 2020 р. через пандемію COVID-19. Незважаючи на пе-

вну нерівномірність коливання коефіцієнтів еластичності, їх зміна 

відповідає закономірностям зміни показників економічного 
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зростання та ВДВ ЦС, що підтверджує гіпотезу про наявність та 

об’єктивність прямого зв’язку між ними. 

Другий підхід до визначення впливу цифровізації на забезпе-

чення економічного зростання базується на розробленні економе-

тричних  моделей, зокрема регресійних моделей зв’язку. За двома 

варіантами вихідних гіпотез щодо впливу цифровізації на еконо-

мічний розвиток розраховано дві степеневі регресійні моделі, па-

раметри яких вимірюють зв’язок між обсягами ВВП та обсягами 

виробництва товарів і послуг цифрового сектору.  

Ідентифіковані степеневі моделі, які відповідають критеріям 

статистичної достовірності та точності, є такими: 

без урахування лагу запізнення 
0,8165,2 ;xy х=    (8.3) 

2

/ 0,95; 65,4;у х pF = =  

1

0,05

2

1
5,99;

6
p

V
F F F

V


= 
=  

= 
; 

з урахуванням лагу  
0,8661,3 ;xy х=   (8.4) 

2

/ 0,91; 42,8;у х pF = =  

1

0,05

2

1
6,61;

5
p

V
F F F

V


= 
=  

= 
, 

де у – фактичні обсяги ВВП за визначені терміни дослідження; 

ух – теоретичні (розрахункові) значення ВВП; 

х – обсяги ВДВ цифрового сектору. 

Параметр при факторній ознаці у степеневих моделях, тобто 

a1, є теоретичним коефіцієнтом еластичності. Своїми значеннями 

вони повністю відповідають усередненим емпіричним показникам 

і підтверджують наявність прямої залежності поміж зростанням 

ВДВ ЦС і ВВП. Так, за рівнянням (8.4) a1=0,861, тобто кожен від-

соток зростання ВДВ ЦС у поточному році обумовлює зростання 

ВВП на 0,86% в наступному. 

 
1 Незначна розбіжність між усередненим коефіцієнтом еластичності й те-

оретичним (0,827 та 0,86) перебуває в межах допустимої відносної статистичної 

похибки та дорівнює 4,0%. 
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Отже, з використанням двох методичних підходів підтверд-
жено гіпотезу про прямий зв’язок між розвитком цифрового сек-
тору та макроекономічним розвитком, який склався в Україні за 
2012-2020 рр. Цифровізація дійсно є суттєвим чинником економі-
чного зростання та розвитку національної економіки. 

Цифровізація виступає рушійною силою економічного  зро-
стання при вищому рівні ефективності використання ресурсів ви-
робництва, зокрема витрат живої праці (табл. 8.3). Так, середньо-
річні темпи зростання продуктивності праці у цифровому секторі 
складають 130,2%, а в цілому по економіці – 119,5%. Коефіцієнт 
випередження темпів приросту продуктивності праці по ЦС над 
аналогічним показником по всій економіці зростав щорічно. Якщо 
станом на 2013 р. рівень продуктивності праці в ЦС був вище ана-
логічного показника по економіці в 1,5 раза, то вже в 2020 р. він 
збільшився до 2,8.  

Унаслідок більш високої продуктивності праці  та ефектив-
ності використання витрат живої праці в цифровому секторі 
частка обсягів виробництва товарів і послуг за цим сектором у 
структурі ВВП є значно вищою, ніж аналогічний показник щодо 
зайнятого контингенту працівників.

Починаючи з 2016 р. розрив між ними щорічно збільшуєть 
ся. Суттєве зростання частки обсягів цифрового сектору в 
структурі ВВП обумовлене виключно випереджаючими темпами 
продуктивності праці в ЦС, що підтверджується наведеними функ-
ціональними моделями  та співвідношеннями  між ними.  Якщо 
визначити обсяги виробництва (G) через продуктивність праці 
(w) та кількість зайнятого населення (S), то структуру відповід-
них показників і динаміку їх зміни можна представити у вигляді 
факторних моделей взаємозв’язку: 

.

ВВП

ВВП ВВП зайнQ W S= 

.

ВДВ

ВДВ ВДВ зайнQ W S=  , (8.5) 

.
/ .

.

ВДВ
ВДВ ВДВQ зайн

ВДВ ВВП w зайнВВП

ВВП ВВП зайн

Q W S
d k d

Q W S
= =  = 

Зміна структури обсягів виробництва як двофакторна муль-

типлікативна індексна модель буде такою: 

.
,Q

w зайнk dd
I I I= 

або: 



    Таблиця 8.3 – Співвідношення продуктивності праці за ВЕД цифрового сектору та по економіці 

     України загалом у 2013-2020 рр. 

Рік 

Продуктивність праці 
Питома вага цифрового 

сектору, % 
Коефіцієнти 

співвідношення 

продуктивності 

праці  

wk =
ВДВ

ВВП

W

W

ВВП (у фактичних цінах) 

у розрахунку на одного 

зайнятого 

ВДВ ЦС (у фактичних ці-

нах) у розрахунку на од-

ного зайнятого 

за обсягами 

виробництва 

ВВП 

(dВДВ/ВВП) 

за кількістю 

зайнятих 

(dзайн.ВДВ/ВВП) 
тис. грн 

% до поперед-

нього року 
тис. грн 

% до поперед-

нього року 

2013 75,9 - 115,7 - 3,45 2,26 1,524 

2014 87,8 115,7 140,8 121,7 3,48 2,17 1,604 

2015 120,9 137,7 185,6 131,8 3,03 1,97 1,535 

2016 146,6 121,3 268,0 144,4 3,48 1,9 1,828 

2017 184,7 126,0 350,2 130,7 3,58 1,88 1,896 

2018 217,6 117,8 429,5 122,6 3,64 1,85 1,974 

2019 240 110,3 501,0 116,6 3,8 1,82 2,087 

2020 263,5 109,8 734,7 146,7 4,97 1,78 2,788 

У серед-

ньому 

за 2013- 

2020 рр. 

- 119,5 - 130,2 - - - 

    Джерело: розраховано авторами. 

3
0

0
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2020 2020 2020
/ .

2013 2013 2013

/ .

.
ВДВ ВВП w зайн

ВДВ ВВП w зайн

d k d

d k d
=   (8.6) 

На основі відповідних показників ідентифікована індексна 
модель трансформується у таку: 

4,97 2,788 1,78

3,45 1,524 2,26
=    

або 
1,44=1,830,788. (8.7) 
Отже, основним чинником збільшення питомої ваги виробни-

цтва товарів і послуг у ЦС у загальних обсягах ВВП за 2013-2020 рр. 
є суттєве зростання перевищення продуктивності праці за видами 

діяльності цифрового сектору ( 2013

wk =1,524; 2019

wk =2,78). За умови 

збереження частки зайнятості, тобто при елімінуванні впливу чин-
ника зайнятості, яка склалася станом на 2013 р., за рахунок вищого 
рівня продуктивності праці зростання питомої ваги цифрового сек-
тору за обсягами виробництва за останні 8 років мало скласти 
83,0%, але внаслідок падіння частки зайнятих (на 21,2%) при спіль-
ному впливі чинників перевищення продуктивності  праці забезпе-
чує в цілому лише на 44,0% зростання частки ЦС за обсягами виро-
бництва, що майже вдвічі менше за можливе.  

 
 
8.3 Перспективи розвитку цифрової економіки та її 

вплив на забезпечення економічного зростання 
 
Вплив цифровізації визначається доданою вартістю, а ді-

джиталізація створює нові можливості для кожної галузі еконо-
міки або сфери життя на макрорівні або конкретного продукту чи 
послуги на мікрорівні. На макрорівні додана вартість складає від-
повідну частину зростання ВВП (відсоток від загального ВВП). 
Саме ця кумулятивна частка є цифровою економікою як частина 
традиційної – аналогової економіки.  

У концептуальних, стратегічних, програмних і проєктних 
(експертних) документах містяться напрями розвитку процесів ци-
фровізації економіки та суспільства. Це «Концепція розвитку ци-
фрової економіки та суспільства України» [13], Національна еко-
номічна стратегія до 2030 року [15], де цифрова економіка визна-
чена як один з основних векторів розвитку економіки України 
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протягом наступних десяти років. У документі представлено аудит 
розвитку цифрової економіки, визначено стратегічну мету та цілі 
розвитку, ідентифіковано основні стратегічні напрями, які вклю-
чають:  

розвиток цифрової інфраструктури;  
розвиток цифрових навичок;  
розвиток сектору інформаційно-комунікаційних технологій;  
цифровізацію сфер життя та секторів економіки [15].  
На думку експертів (Цифрова адженда України) [16], частка 

цифрової економіки у ВВП країни зросте з 3% у 2021 р. до 65% у 
2030 р. (табл. 8.4). 

Таблиця 8.4 – Цифровізація економіки України 
Показник 2021Е 2022Е 2025Е 2027Е 2030Е 

Внутрішній ринок (споживання 
ІКТ), млрд дол. США 2,0 2,5 6,0 10,0 16,0 

Частка цифрової економіки у 
ВВП, % (за цільовим сценарієм) 3,0 5 15,0 28,0 65,0 

Вплив на ВВП, % зростання 0,5 1 4,5 7,5 14,0 

Джерело: Оцінки та розрахунки експертів ініціативи «Цифрова адженда 
України» на підставі даних World Economic information technology Report 
(DEF); «Цифрова адженда України», ГС «Хай-Тек» Офіс Україна, ГС 
Digital Transformation Institute. 

Згідно з оцінками, наведеними в національній стратегії [14; 
15], цифровізація стане основним інструментом для досягнення 
стратегічних цілей України, при цьому щорічний приріст ВВП 
унаслідок цифровізації економіки складатиме не менше 4%. Ін-
фляція в рамках політики інфляційного таргетування за оцінками 
НБУ [17] збережеться на рівні 5% (табл. 8.5). 

Визначені міри зв’язку між зростанням ВВП та обсягами ци-
фрового сектору з урахуванням прогнозного рівня інфляції дозво-
ляють оцінити, якими мають бути темпи розвитку цифрового сек-
тору для досягнення цільових орієнтирів розвитку національної 
економіки за різними варіантами оцінки. 

За вихідну гіпотезу мірою зв’язку між зростанням ВВП та 
ВДВ ЦС обрано три коефіцієнти еластичності, що забезпечують 
варіантність прогнозних оцінок:  

перший варіант – емпіричний усереднений коефіцієнт 
Кел.ВВП/ВДВ ЦС = 0,67; 
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Таблиця 8.5 – Прогнозні оцінки обсягів ВДВ ЦС для досягнення
цільових орієнтирів економічного зростання (у 
співставних із 2020 р. цінах) 

Варіант 

На 2025 р. На 2030 р. 

ВВП за раху-
нок ЦЕ 

ВДВ ЦС 
ВВП за раху-

нок ЦЕ 
ВДВ ЦС 

млрд 
грн 

% до 
2020 р. 

млрд 
грн 

% до 
2020 р. 

млрд 
грн 

% до 
2020 р. 

млрд 
грн 

% до 
2020 р. 

Перший  
Кел.ВВП/ВДВ ЦС = 0,67 5102,8 121,7 283,8 136,2 6208,3 148,0 377,3 181,0 

Другий 
Кел.ВВП/ВДВ ЦС = 
0,827 5102,8 121,7 263,1 126,2 6208,3 148,0 330,2 158,4 

Третій 
2018 2020

. / 0,45ел ВВП ВДВцсК − =
5102,8 121,7 308,9 148,2 6208,3 148,0 430,8 206,7 

другий варіант – коефіцієнт еластичності з урахуванням лагу 
запізнення Кел.ВВП/ВДВ ЦС = а1 =0,827; 

третій варіант ‒ усереднений за три роки (2018-2020 рр.) ко-

ефіцієнт еластичності 
2018 2020

. / 0,45ел ВВП ВДВцсК − = . 

Як цільові орієнтири розвитку національної економіки об-
рано показники, наведені в Національній економічній стратегії на 
період до 2030 р. [14] і Концепції «Цифрова економіка та інформа-
ційно-комп’ютерні технології» [13]. Щорічний приріст ВВП уна-
слідок цифровізації економіки складатиме не менше 4%. Інфляція 
в рамках політики інфляційного таргетування збережеться на рівні 
5,0%, темпи зміни реального ВВП за прогнозними оцінками НБУ 
на початку 2025 р. дорівнюватимуть у середньому 4% щорічно 
[16].  

За наведеними в табл. 8.5 розрахунками для забезпечення 
зростання ВВП за рахунок цифровізації економіки на 4% щорічно 
при коефіцієнті еластичності 0,67 ВДВ цифрового сектору у 
2025 р. має зрости на 36,2%, а в 2030 р. цей приріст становитиме 
81%. У той же час, якщо збережеться досить низький рівень елас-
тичності, який склався за останні три роки, для досягнення визна-
чених цільових орієнтирів обсяги виробництва цифрового сектору 
повинні будуть зрости більш ніж удвічі. І це за умов, що показники 
наведені у співставних із 2020 р. цінах.  

З урахуванням прогнозної оцінки зміни інфляції (умовно 
зміну цін ВДВ ЦС і дефлятор ВВП прийнято на рівні інфляції) 
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обсяги ВВП ЦС у поточних цінах на 2025 р. мають досягти за пе-
ршим варіантом 362,2 млрд грн, тобто зрости майже на 74,1%, а на 
2030 р. – 614,6 млрд грн. Зростання складе вже 194,9%. Аналогічно 
можна визначити необхідні обсяги ВДВ ЦС за іншими варіантами 
коефіцієнтів еластичності.  

Наведені розрахунки дозволяють визначити прогнозні оцін-
ки необхідних обсягів ВДВ цифрового сектору для досягнення ці-
льових орієнтирів зміни основних показників економічного зрос-
тання. 

Якщо Кел.ВВП/ВДВ ЦС = 0,67, то щорічні темпи приросту 
ВДВ ЦС за 2021-2030 рр. у фактичних цінах мають становити 
11,2%.  

Якщо еластичність зростання ВВП по ВДВ ЦС залишиться 
такою, як в останні три роки, то для забезпечення економічного 
зростання на рівні запланованих у стратегіях щорічних 4% приро-
сту ВВП обсяги ВДВ ЦС на 2025 р. мають уже досягати 
394,2 млрд грн, а на 2030 р. – 701,7 млрд грн при щорічних темпах 
приросту на рівні 12,9-13,0%. 

На прикладі наведених розрахунків за розробленою методи-
кою визначення впливу цифровізації на забезпечення економіч-
ного зростання слід визначити або скоригувати необхідні обсяги 
виробництва товарів і послуг цифрового сектору, обґрунтувати 
економічні, організаційні та інституційні механізми їх досягнення, 
розробити та деталізувати конкретні програми розвитку та запро-
вадження процесів цифровізації економіки.  

Вплив цифровізації на економіку загалом пов'язаний пере-
дусім із забезпеченням зростання продуктивності праці в Україні, 
що дозволить досягти мінімум 4% додаткового зростання ВВП на 
рік. Цифровізація пронизуватиме всі сектори економіки та створю-
ватиме нові сегменти і навіть галузі, а головне ‒ дозволить підпри-
ємствам, промисловості та бізнесу ефективно і швидко зростати.  

Сьогодні цифрова трансформація реального сектору еконо-

міки перебуває на досить низькому рівні. В Україні інвестиції в 

науково-дослідні та дослідно-конструкторські роботи в чотири 

рази менше, ніж у сусідніх країнах ЄС, продуктивність праці в Ук-

раїні у три рази нижче, ніж у Польщі та Угорщині, а розвиток Ін-

дустрії 4.0 не входить до пріоритетів української економіки. Існу-

юча інфраструктура не створює сприятливих умов для розвитку 

цифрової економіки, практично не розкрито потенціал галузей 
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економіки на базі цифрових трансформацій, відсутні стимули 

щодо цифровізації та модернізації економіки.  

Незважаючи на наведені основні чинники та перешкоди 

стримування цифрової трансформації економіки, за наведеними 

розрахунками цифровізація має стати основним драйвером еконо-

мічного розвитку в країні.  

Досягнення стратегічних цілей дозволить забезпечити циф-

ровізацію економіки та інших сфер життя, сприятиме пришвид-

шенню економічного зростання в результаті збільшення продук-

тивності праці та підвищення компетенцій громадян; посилення 

доступу до ринку праці та електронної комерції; цифрової гармо-

нізації з іншими країнами та включення у глобальні виробничі ла-

нцюги.  
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РОЗДІЛ 9. АКТИВІЗАЦІЯ  ПОТЕНЦІАЛУ  ГРОМАДЯНСЬКО-
ГО СУСПІЛЬСТВА В УМОВАХ ЦИФРОВІЗАЦІЇ
ЕКОНОМІКИ ТА ПАНДЕМІЇ COVID-19 

9.1 Оцінювання стану, проблем, стимулів і перешкод у ді-

яльності інститутів громадянського суспільства в но-

вітніх умовах 

Розвиток громадянською суспільства є ознакою укріплення 

демократичних цінностей у суспільстві, умовою євроінтеграцій-

них процесів, запорукою посилення довіри, доказом реальної уча-

сті громадян в управлінні державою тощо. Цей процес залежить 

від характеру взаємодії між соціальними суб’єктами – державою, 

бізнесом, владою, громадянським суспільством, від готовності й 

налаштованості кожного із суб’єктів будувати платформу соціаль-

ного діалогу для конструктивного вирішення нагальних проблем, 

що постали перед країною. Саме тому значущість соціальних ре-

сурсів конструктивної взаємодії та громадської залученості насе-

лення зростає з кожним днем, стає необхідною умовою сталого і 

безпечного розвитку та набуває особливої актуальності у кризових 

умовах, у тому числі спричинених впливом пандемії COVID-19.  

Отже, важливу роль у забезпеченні сталого і безпечного  ро-

звитку може відіграти громадянське суспільство як активна скла-

дова суспільної системи загалом. Протягом останніх років україн-

ське громадянське суспільство неодноразово демонструвало знач-

ний потенціал здатності громадян до згуртованості, спільних соці-

альних дій, самоорганізації, виступаючи значним соціальним ре-

сурсом, який може бути спрямований на вирішення соціальних, 

економічних, політичних проблем у конструктивному руслі. В 

умовах «коронакризи» це стає особливо актуальним, коли всі ви-

клики щодо забезпеченням сталого й безпечного розвитку, які по-

стали перед українським суспільством, необхідно долати в умовах 

значного обмеження всіх видів ресурсів.  

За даними офіційної статистики протягом 2017-2020 рр. кі-

лькість організацій (інститутів) громадянського суспільства помі-

тно зросла. Зокрема, відбулося збільшення кількості юридичних 

осіб за організаційно-правовими формами господарювання: гро-

мадські організації – на 22149 (з 70321 станом на 01.01.2016 р. до 
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92470 станом на 01.01.2021 р.), громадські спілки – на 1122 (з 753 

до 1875 відповідно), благодійні організації – на 4428 (з 15384 до 

19812 відповідно), релігійні організації – на 3390 (з 23261 до 26651 

відповідно), творчі спілки (інші професійні організації) – на 38 (з 

279 до 317 відповідно), професійні спілки та їх об'єднання – на 

2392 (з 26321 до 28713 відповідно), органи самоорганізації насе-

лення – на 234 (з 1415 до 1649 відповідно) [13]. Проте, незважаючи 

на наявність певної позитивної динаміки щодо зростання кількості 

громадських організацій та об’єднань в Україні, за даними міжна-

родних та вітчизняних досліджень, суттєвих  якісних змін щодо 

забезпечення реальної сталості в життєдіяльності українського 

громадянського суспільства не відбулося. 

Так, за міжнародним Індексом сталості організацій грома-

дянського суспільства (Civil Society Organisations Sustainability 

Index – CSOSI), який дозволяє оцінити міцність і загальну життє-

здатність сектору організацій громадянського суспільства (ОГС), 

Україна утримується на рівні 3,2 бала. Показник у 2020 р. не змі-

нився порівняно з допандемійним 2019 р. В Україні створено і діє 

близько 160 тис. ОГС. Значну допомогу, особливо на старті, нада-

ють Агентство США з міжнародного розвитку, представництво 

Європейського Союзу в Україні, Посольство Швеції, програма ро-

звитку ООН. Пандемія стала позитивним рушієм і спонукала ОГС 

переформатуватися і діджиталізуватися, згуртуватися [1]. 

Проте, незважаючи на зростання кількості ОГС і недержав-

них організацій в Україні, ступінь їх залученості до розв’язання 

гострих соціально-економічних проблем суспільства в умовах по-

силення ризиків і небезпек залишається невисоким.  

Результати соціологічних досліджень, здійснених в Україні, 

дозволяють виявити стан громадської думки щодо розвитку гро-

мадянського суспільства, стимулів, мотивів, перешкод щодо залу-

ченості громадян до громадської активності тощо. Згідно із зага-

льнонаціональним дослідженням «30 років незалежності: які здо-

бутки і проблеми зростання бачать українці й на що сподіваються 

у майбутньому» [2] показники розвитку демократії та громадянсь-

кого суспільства стосуються тих сфер, у яких дійсно відбулися по-

зитивні перетворення протягом 30 років незалежності України. 

Пріоритетними сферами успішних перетворень визначено такі [2]:  
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забезпечення рівноправності чоловіків і жінок (52% опита-

них);  

утвердження свободи слова – 46,7%; 

розбудова демократії – 45,8%;  

формування української нації – 45,2%;  

розвиток громадянського суспільства – 41,5%;  

забезпечення прав і свобод людей – 37,2%.  

Такий розподіл свідчить, що демократичність відносин для 

українських громадян є важливою і впливовою сферою, яка пев-

ним чином визначає якість їх життя, а відповідні перетворення в 

країні оцінюються достатньо позитивно.  

У всеукраїнському соціологічному дослідженні «Громадян-

ське суспільство в Україні: погляд громадян» [5] виявлено тенде-

нцію повернення громадянської активності після її спалаху в 2014-

2016 рр. до рівня, який передував Революції гідності (з 2017 р. до 

сьогодні). Так, лише 7,5% громадян відповіли, що залучені до ак-

тивної громадської діяльності – фактично стільки ж, скільки було 

у 2013 р. (8%), також не збільшився і показник членства у громад-

ських організаціях та об’єднаннях: у 2019 р. не належали до жод-

ної з організацій, об’єднань чи партій 90% громадян, у 2013 р. – 

85,5%. Така суперечлива ситуація вказує на те, що громадянська 

активність пробуджується лише в період гострих суспільно-полі-

тичних змін, подій і небезпечних обставин та поступово згасає за 

умов стабілізації ситуації, фактично не створюючи потужного ре-

сурсу для саморозвитку. 

Результати міжнародного дослідження «Барометр ОГС ‒ 

оцінка середовища громадянського суспільства в країнах Східного 

партнерства» [12], виконаного Українським незалежним центром 

політичних досліджень, свідчать, що громадяни країни певною мі-

рою позитивно оцінюють середовище для життєдіяльності україн-

ського громадянського суспільства і ті зміни, які відбулися у сфе-

рах свободи об’єднань та державної підтримки. Однак, за оцінками 

опитаних у таких сферах, як  рівне ставлення, доступ до фінансу-

вання, державний захист, співпраця між урядом та ОГС, помітних 

якісних змін не відбулося. Зниження показників зафіксовано за та-

кими сферами, як свобода мирних зібрань, реалізація права на уч-

асть у прийнятті рішень, свобода вираження, реалізація права на 

приватність. Основна причина погіршення ситуації щодо 
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демократизації суспільства за цими параметрами – негативний 

вплив пандемії COVID-19 через введення об’єктивно необхідних 

карантинних обмежень. 

У Барометрі ОГС «Оцінка середовища громадянського сус-

пільства в країнах Східного партнерства» [12] визначено основні 

позитивні та негативні зміни і тенденції щодо умов діяльності ук-

раїнських ОГС, у тому числі в умовах «коронакризи». Зазнача-

ється, що відбулося лише точкове поліпшення законодавства, а 

саме: коригування положень постанови «Про регламент КМУ» у 

частині деталізації процедури консультацій із зацікавленими осо-

бами; позитивні практики органів місцевого самоврядування, зок-

рема схвалення статутів й інструментів громадської участі; боро-

тьба з наслідками «коронакризи», що тимчасово змінила на краще 

деякі положення з оподаткування. 

Також Барометр ОГС виявив негативні тенденції у право-

вому забезпеченні діяльності ОГС у зв’язку з певним обмеженням 

їх діяльності й можливостей через пандемію, а також іншими при-

чинами, зокрема блокуванням або ускладненням роботи ОГС, які 

беруть участь у консультаціях під час розроблення владних рі-

шень, порушення права на мирні зібрання, обмеження свободи 

слова (недопуск журналістів на засідання колегіальних органів 

влади), плинність кадрів у вищих ешелонах влади (що перешко-

джає вибудовуванню сталих зв’язків), обмеження доступу до фі-

нансування. Крім того, чинні податкові стимули в разі надання 

благодійної допомоги для фізичних та юридичних осіб є недоста-

тніми, процедура доступу до них істотно перешкоджає їх викори-

станню; чинне законодавство України хоча і не стримує розвиток 

волонтерства, проте не заохочує таку діяльність. Такими є основні 

маркери правового забезпечення діяльності українських ОГС в 

умовах «коронакризи».  

За даними опитування населення України основними ви-

дами діяльності, які в першу чергу повинні здійснювати громад-

ські організації, є такі [5]: 

захист вразливих соціальних груп (людей з інвалідністю, ба-

гатодітних сімей тощо) – 52% респондентів; 

контроль за діяльністю влади (38%, у 2018 р. цей вид діяль-

ності відносили до пріоритетних значно більше респондентів – 

55%); 
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надання людям юридичної та іншої допомоги у відстою-

ванні своїх прав (38%, торік – 45%); 

допомога військовим та волонтерам у збройному конфлікті 

на Донбасі (27%); 

об’єднання людей зі спільними інтересами (26%). 

Заслуговує на увагу дослідження громадської думки щодо змін в 

обізнаності українського населення про громадські організації 

та їхню діяльність. Відповідні оцінки були надані самими 

громадськими активістами. Так, стосовно обізнаності щодо гро-

мадських активностей семеро з десяти українців (70,8%) знають 

про можливість участі у мирних зібраннях із конкретних питань. 

Переважній більшості українців (70,0%) також відомо про можли-

вість повідомити місцевим органам влади про інфраструктурні 

проблеми особисто або телефоном, у той час як про створення та 

участь у роботі будинкових, вуличних чи квартальних комітетів 

знають 66,4% опитаних. Громадяни менш за все обізнані про ті 

форми громадської активності, що потребують певного досвіду та 

експертних знань, наприклад, участі в офіційному дорадчому ор-

гані при місцевих або державних органах влади (41,2%) або ко-
ментуванні законопроєктів на державному та місцевому рівнях 

(41,2%) [9]. 

Як свідчать результати дослідження, кожен третій українець  

регулярно або нечасто бере участь у зборах своєї громади (32% 

опитаних). Значно менша частка громадян зазначають, що беруть 

участь у діяльності громадських організацій (19%). Форми громад-

ської залученості тих респондентів, які беруть участь у діяльності 

ОГС, є такими: залученість до роботи громадських комітетів 

(8,4%), участь у громадських слуханнях (6,7%) та мирних зібран-

нях (6,2%), подання скарг стосовно інфраструктурних питань 

(5,7%) та ініціювання електронних петицій до міського голови, 

районної чи обласної ради, президента та ін. (4,7%). Причини ни-

зької громадської участі полягають у браку часу для цього (31% 

респондентів) та відсутності зацікавленості в такого роду діяльно-

сті (34%). 

Аналіз результатів дослідження дозволив розкрити інформа-

цію про стимули та мотиви залученості громадян України до дія-

льності ОГС. За пріоритетністю  вмотивовують громадян країни 

брати активну участь у громадській діяльності [9]: 
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власні інтереси й інтереси родини (індивідуалізована пози-

ція) – 35% опитаних;  

результативність від власної громадянської залученості – 

29%;  

гостре співчуття до людей, які потребують допомоги, – 21%;  

довіра до лідерів громадських ініціатив – 19%;  

узгодження цілей громадських ініціатив із власними цілями 

та інтересами (політичні амбіції, піар, кар’єра) – 18%;  

залученість близького оточення до громадських ініціатив, 

що сприятиме власному вибору та власній громадській активно-

сті, – 18%;  

бажання розширити коло однодумців – 14%.   

Виявлено доволі неоднозначну ситуацію. Цінності індивіду-

алізму, бажання мати від цього певну користь і реалізовувати вла-

сні інтереси стимулюють українців брати активну участь у громад-

ській діяльності.  

Індивідуалізм є однією з головних настанов етнічної мента-

льності українців, принципом, згідно з яким стверджується пер-

винність і пріоритетність індивідуума, його світоглядна орієнта-

ція, ядром якої є свобода індивіда, що реалізується в усіх сферах 

життя (наприклад, у політиці – у формі демократії, що є індивіду-

алізмом політичної свободи та права; в економіці – у вільному при-

ватному підприємництві тощо) [6, c. 85-86]. У такому розумінні це 

модель взаємодії українського громадянина із суспільством, тип 

соціальної поведінки, форма соціальної адаптації, один із принци-

пів організації та самоорганізації життя індивіда в суспільстві. 

Цим можна пояснити той факт, що досягнення власних цілей, ін-

дивідуальних та сімейних інтересів, прагнення розширити свій со-

ціальний капітал і самоствердитися стають основними чинниками 

і мотивами до громадянського залучення й активності українців. 

Суспільна корисність не виступає пріоритетною – і в цьому кри-

ються певні загрози для становлення справжньої демократії. Ре-

зультати загальнонаціонального дослідження щодо громадського 

залучення дозволили розкрити внутрішні перешкоди (дестимуля-

тори) для цього за самооцінкою населення [9]:  

низька вмотивованість до громадської активності, неба-

жання залучатися до громадської діяльності (45%);  

зневіра в ефективності громадської активності (33%);  
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упевненість, що держава має вирішувати проблеми (18%);  

недовіра до ОГС (15%);  

відсутність ініціативи, до якої варто приєднатися (13%);  

відсутність пропозиції на громадську залученість (11% );  

визнали, що самі потребують допомоги (11%). 

Аналіз результатів всеукраїнських загальнонаціональних 

досліджень свідчить про погіршення внутрішніх і зовнішніх пара-

метрів  громадської залученості населення до діяльності ОГС. Оці-

нка ефективності інститутів громадянського суспільства самими 

громадянами, їх ставлення, сприйняття та власна громадська пози-

ція значною мірою визначають динаміку, можливості й перспек-

тиви розвитку громадянського суспільства, становлення і зміц-

нення його суб’єктності як актора, здатного впливати на  суспі-

льно-політичну та соціально-економічну ситуацію в Україні у ста-

більних та нестабільних умовах (системної кризи). 

Виявлено таку суперечливу тенденцію: досвіду громадської 

активності у громадян стає більше, а бажання брати участь у дія-

льності ОГС ‒ менше. Це може свідчити про певне розчарування з 

боку населення у власній впливовості на життєдіяльність суспіль-

ства через участь у діяльності інститутів громадянського суспіль-

ства, що спричинено неефективністю державної політики щодо 

розвитку громадянського суспільства в Україні. Абсолютна біль-

шість громадян (77%) вважають, що держава має сприяти розвитку 

громадянського суспільства (не згодні з цим лише 9%). 

Така настанова протирічить природі демократії. Справжнє 

народовладдя має контролювати діяльність держави, а не сподіва-

тися, що вона побудує демократію. Патерналістська позиція гро-

мадян щодо підтримки діяльності ОГС викликана багатьма причи-

нами, проте одна з них може бути пов’язана з низьким рівнем за-

лученості населення як користувачів сучасних цифрових, ІКТ-те-

хнологій, які дозволяють як проявляти через інтернет-платформи 

конструктивну громадянську активність, так і користуватися пев-

ними послугами.  

Отже, кількісні параметри розвитку інститутів громадянсь-

кого суспільства в Україні свідчать про наявність помірної пози-

тивної динаміки щодо зростання кількості громадських організа-

цій та об’єднань в Україні, але дослідження, спрямовані на аналіз 

якісних параметрів розвитку таких інститутів демонструють, що 
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помітних якісних змін щодо забезпечення сталості в розвитку гро-

мадянського суспільства останніми роками не відбулося. Громадя-

нська активність пробуджується лише в період гострих суспільно-

політичних змін і подій та поступово згасає за умов стабілізації си-

туації, фактично не створюючи громадських інституцій, які пос-

тійно та активно діють. Крім того, намітилася така негативна тен-

денція: досвіду громадської активності стає більше, а бажання 

брати участь у діяльності ОГС зменшується. 

 

 

9.2 Вплив пандемії COVID-19 на діяльність інститутів 

громадянського суспільства України 

 

Пандемія COVID-19 ще раз довела потужний потенціал ци-

фрових технологій як у позитивних перетвореннях на благо людс-

тва, так і в їх здатності посилювати існуючі протиріччя в глобаль-

ному суспільстві. Поширення «коронакризи» призвело до систем-

них змін у соціально-економічній сфері, зокрема актуалізувало за-

пит на масове використання цифрових, інформаційно-комунікати-

вних та інших технологій. Так, саме пандемія викликала суттєве 

зростання кількості ініціатив, заснованих на цифрових рішеннях, і 

перегляд поточного цифрового порядку денного з боку профіль-

них органів влади, великих технологічних компаній, волонтерів та 

бізнесу в усьому світі. Пандемія COVID-19 сама по собі стала по-

тужним тригером цифрової трансформації [14] та суттєво її прис-

корила через процеси соціальної самоорганізації. Цей свідчить, що 

саме у сфері цифрових трансформацій є потужний потенціал ство-

рення більш стійкої до форс-мажорних обставин системи взаємодії 

суб’єктів соціально-економічного розвитку, здатної зберегти не-

змінним курс на забезпечення сталого і безпечного розвитку, у 

тому числі в діяльності громадянського суспільства. 

У системі соціальної взаємодії суб’єктів сталого і безпеч-

ного розвитку в умовах пандемії COVID-19 виникли дві супереч-

ливі тенденції, які діють одна проти одної та суттєво обмежують 

можливості використання й ефективність традиційних механізмів 

участі інститутів громадянського суспільства у стабілізації ситуа-

ції в соціально-економічній сфері. З одного боку, існує необхід-



 

315 

ність підвищення інтенсивності соціальних контактів, соціальної 

взаємодії для подолання негативних наслідків пандемії, а з ін-

шого – діють суттєві обмеження (в окремих випадках – неможли-

вість і заборона) реалізації цих контактів у їхніх традиційних фор-

мах (саме через необхідність запобігання поширенню пандемії 

COVID-19). Така ситуація певною мірою є справжнім викликом і 

для дослідників, і для органів влади, у першу чергу – для самих 

інститутів громадянського суспільства. Потреба в оновленні сис-

теми інституційних механізмів функціонування інститутів грома-

дянського суспільства в умовах пандемії COVID-19 стає очевид-

ною, а розроблення та впровадження такої системи механізмів на-

буває особливої актуальності. 

Пандемія COVID-19 вплинула і на діяльність інститутів гро-

мадянського суспільства в Україні. Однак, на відміну від фактично 

руйнівного впливу на економічну сферу, у сфері громадянської ак-

тивності вплив пандемії проявив різноспрямовані тенденції. У за-

гальнонаціональних дослідженнях, зокрема Інституту соціології 

НАН України, конкретизовано вищезазначений вибір громадян 

країни, у тому числі щодо їх громадянської активності та залуче-

ності. Так, результати соціологічного моніторингу українського 

суспільства дозволяють виявити тенденції змін вербальних оцінок 

населення щодо важливості власної участі в діяльності політичних 

партій і громадських організацій. Одержані дані свідчать про зна-

чний спад у 2020 р. важливості настанов на участь у діяльності 

ОГС з боку населення – протягом двох років оцінки знизилися 

майже на 12% (у 2018 р. показник дорівнював  36,3% порівняно з 

27,5% у 2020 р.).  Показники 2012 і 2020 рр. виявилися майже іде-

нтичними – 27,7 та 27,5% відповідно. Така динаміка оцінок спри-

чинена карантинними обмеженнями через загрозу зараження 

COVID-19. 

З початку 2020 р. запит на громадянську самозалученість у 

населення знизився. Це пов’язано з впливом санітарно-епідеміоло-

гічних небезпек, карантинними обмеженнями, ризиками втрати 

життя та здоров’я. Експертне опитування «Громадянське суспіль-

ство в період пандемії: як вона вплинула на громадську актив-

ність», проведене фондом «Демократичні ініціативи» з 15 квітня 

по 1 травня 2020 р. серед представників громадських організацій 
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(75 респондентів, які активно здійснюють громадську діяльність) 

у межах Програми сприяння громадській активності «Долучайся!» 

[4], надало можливість виявити узагальнюючий образ українсь-

кого громадянського суспільства в умовах пандемії. Основними 

результатами  дослідження є такі: 

рівень розвитку громадянського суспільства в Україні оці-

нено експертами як середній – 39% (як високий – 19%; як низь-

кий – 17%); 

із твердженням «спалах пандемії активізував громадську ак-

тивність» погодилися 28% (15+13) респондентів, не погодилися – 

23% (19+4), проте майже половина опитаних (45%) як погодилися, 

так і ні; 

спалах епідемії показав людям їхні можливості та силу – по-

годилися 34% (9+25), не погодилися 24% (19+5) та 35% обрали се-

рединні оцінки (як погодилися, так і ні); 

пандемія примножила в суспільстві те, що визначається як 

«соціальний капітал» (людські зв’язки, солідарність, взаємодо-

віра), – погодилися 50% (15+35%), не згодні 26% (21+5), а тих, хто 

як погодився, так і ні, – 23%; 

пандемія активізувала та допомогла виробити певні навички 

та технології самоорганізації – згодні 40% (11+29), як погоджу-

ються, так і не погоджуються – 38%, не згодні – 20% (19+1);  

27% (8+19) експертів погодилися з тим, що під час пандемії 

зародилися нові громадські рухи, організації та висунулися нові 

лідери; значно більше респондентів мають протилежну думку – 

41% (21+20);  

істотно змінилася впливовість у суспільстві партійно-полі-

тичних і незалежних громадянських структур – так вважають 23% 

(8+15), дотримуються протилежної думки вдвічі більше експер-

тів – 44% (29+15) (рис. 9.1). 

У контексті необхідності залучення ресурсів громадянсь-

кого суспільства для стабілізації та відновлення на засадах сталого 

і безпечного розвитку принципово важливим є бачення експер-

тами (45 безпосередніх представників ОГС) ролі громадських ор-

ганізацій у протидії негативному впливу пандемії [4]. Так, голов-

ними пріоритетами у діяльності громадських організацій в умовах 

пандемії  респонденти вважають контроль  за діяльністю влади та  
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Рисунок 9.1 – Експертні оцінки впливу пандемії на громадян-

ську активність українців, діяльність ОГС, % до 

опитаних1 (за версією представників громадсь-

ких інституцій) 

 
1 При формуванні рисунку одиницю вимірювання даних змінено, а саме 

відповідні результати дослідження перераховано у відсотки.  

20

15

15

12

11

9

8

8

17

13

35

19

29

25

19

15

32

45

23

29

37

35

24

23

19

19

21

27

19

19

21

29

5

4

5

8

1

5

20

15

7

4

1

5

3

7

8

10

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Боротьба з епідемією показала, що 

громадяни готові давати гроші на те, що 

вони вважають важливим

Спалах епідемії активізував громадянську 

активність людей

Пандемія примножила у суспільстві те, що 

визначається як «соціальний капітал» -

людські зв’язки, солідарність, взаємодовіру

Під час пандемії успішно проявили себе і 

стали більш відомими у суспільстві низка 

громадських організацій та лідерів

Пандемія допомогла виробити навички та 

технології самоорганізації

Спалах епідемії показав людям їхні 

можливості та силу

Під час пандемії коронавірусу зародилися 

нові громадські рухи, організації, та 

висунулися нові лідери

Спалах епідемії істотно змінив впливовість 

у суспільстві партійно-політичнх структур 

та незалежних громадянських структур

Повністю погоджуюсь,%

Скоріше погоджуюсь, %

Рівною мірою погоджуюсь та не погоджуюсь, %

Скоріше не погоджуюсь, %

Зовсім не погоджуюсь, %

Важко відповісти/не відповіли, %



 

318 

захист соціально вразливих соціальних груп. Увага громадських 

об’єднань має бути також сфокусована на тому, щоб надавати лю-

дям юридичну та іншу допомогу у відстоюванні своїх прав, здійс-

нювати незалежні аналітичні дослідження та пропонувати шляхи 

вирішення соціально-економічних проблем. При цьому опитані 

оцінили роль громадських активістів у суспільних змінах як ви-

соку (7 із 10 максимальних балів), а також відзначили певну зміну 

діяльності громадських об’єднань із поширенням пандемії 

COVID-19 в Україні, зокрема, розповсюдження набуло прове-

дення інформаційних роз’яснень щодо захисту від пандемії. 

З точки зору розроблення оновлених інституційних механіз-

мів участі громадянського суспільства в подоланні негативного 

впливу пандемії на сферу праці та зайнятості принципово важли-

вими є два твердження, на яких акцентували увагу експерти: 

1) на думку більшості опитаних (70%), саме партнерство у 

спільній діяльності має бути основою у відносинах громадянсь-

кого суспільства та держави під час кризи, і лише 20% вважають, 

що громадські організації повинні зосередитися в цій ситуації на 

конструктивній критиці; 

2) половина експертів вбачає нові можливості для розвитку 

громадської активності у період пандемії COVID-19, при цьому се-

ред основних виокремлено налагодження співпраці з використан-

ням новітніх технологій і дистанційних форматів, а також допо-

мога вразливим групам населення, консультування, боротьба з 

фейками.  

Основними механізмами дієвого впливу ОГС, громадських 

інституцій на владу за ступенем впливовості є такі (рис. 9.2):   

активна взаємодія із засобами масової інформації – 69%; 

звернення до світової спільноти та міжнародних організа-

цій – 63%; 

залучення позитивного досвіду взаємодії з інших регіонів 

України та інших країн – 60%; 

розроблення та просування матеріалів, пов’язаних з аналі-

зом протипандемійної політики стабілізації та відповідних реко-

мендацій щодо її реалізації – 59%;  

утворення сильних об’єднань (асоціацій, рухів), консоліда-

ція зусиль ОГС для подолання наслідків пандемії – 59%;  
вивчення та оприлюднення громадської думки населення – 55%;  
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Рисунок 9.2 – Пріоритетність механізмів впливу на владу з 

боку ОГС, громадських інституцій в умовах па-

ндемії COVID-19 в Україні, % до опитаних 1 (за 

версією представників громадських інституцій) 

 
1 При формуванні рисунку одиницю вимірювання даних змінено, а саме 

відповідні результати дослідження перераховано у відсотки. 
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моніторинг виконання депутатами виборчих обіцянок й ух-
валених рішень – 51%;  

робота у громадських радах й інших дорадчих органах при 
державних установах – 49%;  

делегування представників громадських організацій на дер-
жавні посади (в уряді, міністерствах, органах місцевого самовря-
дування тощо) – 49%. 

Показовим виявився той факт, що традиційні та ключові для 
країн із розвинутою демократією механізми впливу ОГС на дії 
влади (публічне обговорення (круглі столи, громадські слухання) 
нагальних суспільних проблем; розроблення власних пропозицій 
для їх вирішення; звернення до судових і вищих владних  інстан-
цій) не визначилися як пріоритетні в новітніх умовах – 47; 43 та 
41% відповідно. До того ж масові протестні акції займають неви-
сокі рейтингові позиції серед механізмів впливу на владу з боку 
ОГС у період пандемії (організація мітингів, демонстрацій –  25%. 

Основними проблемами щодо реалізації партнерських від-
носин й ефективної взаємодії  ОГС із владою, на думку експертів, 
є такі (рис. 9.3):  

небажання влади йти на співпрацю, упереджене ставлення 
до інститутів громадянського суспільства – 73%; 

непрозорість влади та відсутність інформації про її рі-
шення – 55%; 

 байдужість, пасивність людей до суспільного життя – 64%, 
а також загальна зневіра у власних можливостях захистити свої 
права й інтереси.  

Впливовими негативними чинниками також виступають: не-
розвиненість і недієвість форм конструктивної взаємодії громад-
ських об’єднань з органами державної влади, силовими структу-
рами, органами судочинства та прокуратури; використання ор-
ганами державної влади участі інститутів громадянського суспіль-
ства для формального представництва лише на етапі проведення 
консультацій; відстоювання інститутами громадянського суспіль-
ства вузького кола питань, які обмежуються корпоративними інте-
ресами (отримання грантових коштів), а не суспільно значущими 
проблемами; низький рівень ресурсної забезпеченості (фінансової, 
організаційної, кадрової, інформаційної, науково-методичної, ма-
теріально-технічної) інститутів громадянського суспільства тощо. 
Така ситуація свідчить про суттєву розмитість і невизначеність 
суб’єктності українського громадянського суспільства. 
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Рисунок 9.3 – Оцінка проблем щодо реалізації партнерських ві-

дносин й ефективної взаємодії ОГС із держав-

ною владою, % до опитаних1 (за версією пред-

ставників громадських інституцій) 
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суперечливих тенденцій, спричинених пандемією, де, з одного 

боку, запит на консолідовану та скоординовану взаємодію всіх 

суб’єктів відносин, у тому числі ОГС, для подолання негативних 

наслідків пандемії різко зростає, а з іншого – діє суттєве обме-

ження (в окремих випадках – неможливість та заборона) на реалі-

зацію прямих соціальних контактів у їхніх традиційних формах 

(саме через необхідність запобігання поширенню пандемії 

COVID-19 та дотримання карантинних обмежень). 

Нагальна необхідність реалізації ефективної протипандемій-

ної, регуляторної соціально-економічної політики щодо стабіліза-

ції та відновлення на засадах сталого і безпечного розвитку зму-

шує всіх суб’єктів відносин переходити на застосування дистан-

ційних форм, цифрових, інформаційно-комунікативних техноло-

гій для безпечного процесу соціальної взаємодії, які ще не стали 

масовими серед населення країни. Сьогодні навіть за наявності в 

інститутів громадянського суспільства значного потенціалу участі 

у вирішенні проблем соціально-економічного характеру їх залу-

чення до забезпечення сталого і безпечного розвитку в умовах па-

ндемії COVID-19 залишається низьким. 

Отже, вплив пандемії COVID-19 на діяльність інститутів 

громадянського суспільства є неоднозначним. Так, з одного боку, 

суттєво обмежилися можливості реалізації традиційних форм ак-

тивності, пов’язаних із безпосередніми соціальними контактами, 

зокрема щодо надання соціальних послуг, проведення масових за-

ходів тощо, а з іншого – простежується збільшення значущості 

«соціального капіталу» (людських зв’язків, солідарності, взаємо-

довіри). Також в умовах пандемії активізувалися процеси набуття 

певних навичок, технологій самоорганізації, що позитивно впли-

ває на функціонування інститутів громадянського суспільства в 

Україні. Поле діяльності для громадянського суспільства в умовах 

пандемії відчутно розширилося, хоча можливості практичної дія-

льності – суттєво звузились. Ця проблема потребує термінового 

вирішення, особливо в контексті фактичної відсутності позитивної 

динаміки в розвитку українського громадянського суспільства. 

Відповіддю на необхідність збереження соціальних контак-

тів, соціальної взаємодії стало суттєве зростання кількості її дис-

танційних форм, заснованих на використанні сучасних цифрових 

інформаційно-комунікаційних технологій. Саме вони дозволяють 
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зберегти відносно стабільну взаємодію соціальних суб’єктів у не-

стабільному середовищі з доволі жорсткими обмеженнями, накла-

деними на можливість здійснення безпосередніх соціальних кон-

тактів. 

У сформованих умовах значною мірою зросла актуальність 

цифрової трансформації процесів взаємодії суб’єктів соціально-

економічного розвитку (у тому числі інститутів громадянського 

суспільства), переходу на оновлений формат цієї взаємодії на ос-

нові цифрових технологій, що дозволить якісно змінити середо-

вище та характер такої взаємодії, зокрема дотримуватися саніта-

рно-епідеміологічних вимог (карантину) та забезпечити більш ви-

соку стійкість до впливу форс-мажорних обставин.  

9.3 Інституційне забезпечення залучення потенціалу гро-

мадянського  суспільства  до процесу  цифрової транс-
формації 

З точки зору перспектив залучення потенціалу громадянсь-

кого суспільства в умовах нових можливостей, які надають циф-

рові технології, значний інтерес становить відповідність стану ін-

ституційного забезпечення цифрових трансформацій та впрова-

дження новітніх технологій для вирішення питань забезпечення 

сталого і безпечного соціально-економічного розвитку. Саме ін-

ституційне середовище, його стан і динаміка розвитку визначають 

можливості вирішення прикладних питань, зокрема залучення ре-

сурсів громадянського суспільства. 

Так, результати експертного опитування [15] свідчать, що 

загальна оцінка процесів цифрового розвитку України за останні 

півтора року переважно є позитивною (67% опитаних). Серед най-

більш вагомих досягнень у сфері цифрового розвитку, що сприя-

ють формуванню сприятливого інституційного середовища, екс-

пертами відзначено створення профільного Міністерства цифрової 

трансформації України, Комітету цифрової трансформації Укра-

їни та його законотворчу активність, запуск порталу державних 

послуг і мобільного застосунку «Дія», збільшення кількості елект-

ронних публічних послуг й ініціатив у сфері цифрової освіти, роз-

виток сфери електронних комунікацій, розроблення стратегії 
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(Дорожньої карти) інтеграції України до Єдиного цифрового ри-

нку Європейського Союзу.  

У той же час до найбільш актуальних проблем цифрового 

розвитку України на даний момент експерти відносять суттєву не-

повноту покриття території можливостями доступу до мережі Ін-

тернет, необхідність посилення активності щодо розвитку цифро-

вих навичок усіх категорій громадян і секторів економіки, затягу-

вання ухвалення Закону України «Про електронні комунікації», 

брак офіційно затверджених стратегічних документів у сфері циф-

рового розвитку, прогалини в системі кібербезпеки та захисту пе-

рсональних даних у мережі Інтернет, низьку якість досліджень у 

системі вищих навчальних закладів та науково-дослідних інститу-

тів, недостатню підтримку цифрової трансформації бізнесу. 

У дослідженні [15] викладено результати аналізу діяльності 

Міністерства цифрової трансформації України як провідного 

суб’єкта прийняття рішень у контексті розвитку вітчизняного ци-

фрового ринку (за методом контент-аналізу змісту офіційної 

вебсторінки). Розподіл інформації за темами цифрового розвитку 

засвідчив, що найбільша увага з боку Міністерства цифрової тран-

сформації з моменту його створення приділялася таким напрямам: 

«Електронне врядування» (20% публікацій), «Цифрові навички» 

(18,7%) та «Інновації, ІКТ та стартапи» (10,4%), що пов’язано з ак-

тивною популяризацією порталу державних послуг та мобільного 

застосунку «Дія», просуванням навчальної онлайн-платформи 

«Дія. Цифрова освіта» та популяризацією нової ініціативи «Smart 

City». При цьому найменша увага приділялася таким темам: «Від-

криті дані» (1,7% публікацій), «Кібербезпека» (2,4%), «Елект-

ронна торгівля та віртуальні активи» (3,6%). Поза увагою Мініс-

терства цифрової трансформації України залишається трудова 

сфера. 

Зазначений розподіл досить чітко виявляє реальні пріорите-

тні напрями розвитку інституційного середовища для цифрового 

розвитку в Україні. У контексті перспектив залучення ресурсів 

громадянського суспільства такий розподіл можна вважати нейт-

ральним: так, розвиток електронного врядування та цифрових на-

вичок сприятиме передумовам залучення ресурсів громадянського 

суспільства, але в той же час цілеспрямованих комплексних захо-

дів щодо цифрової трансформації діяльності громадянського 
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суспільства на основі цифрових технологій немає. Очевидно (осо-

бливо в контексті впливу пандемії COVID-19), що цим питанням 

необхідно приділяти більше уваги, у тому числі при розробленні 

стратегічних документів, які б більш чітко визначали вектори по-

літики і наміри національних органів влади на подальшу перспек-

тиву сталого та безпечного цифрового розвитку, тобто документів, 

на брак яких вказують експерти як на суттєвий недолік системи 

інституціоналізації цифрового розвитку України [15]. 

Доцільним і своєчасним конструктивним організаційно-

управлінським кроком стало те, що протягом 2020 р. була створена 

одна з важливих передумов для синхронізації роботи органів ви-

конавчої влади у процесі цифрової трансформації України, а саме 

у всіх міністерствах призначені заступники міністрів з питань ци-

фрового розвитку, на яких покладено відповідальність за просу-

вання цифровізації конкретних галузей. Крім того, розпочато про-

цес призначення заступників керівників регіональних і місцевих 

органів влади з питань цифровізації, які будуть забезпечувати 

пряму комунікацію з профільним міністерством. 

Важливим результатом діяльності Міністерства цифрової 

трансформації України стало розроблення національної онлайн-

платформи е-демократії «ВзаємоДія» [3] як цифрового простору, 

у якому люди вільно комунікуватимуть з органами виконавчої 

влади та долучатимуться до прийняття рішень [8]. 

Отже, сьогодні в Україні створюються певні важливі перед-

умови забезпечення сталого та безпечного розвитку цифрового ро-

звитку, у тому числі у сфері електронної демократії та надання он-

лайн-послуг населенню, пенсіонерам, підприємцям, безробітним, 

зайнятим, що позитивно впливає і на розвиток громадянського су-

спільства. Проте воно хоч і виступає одним із діючих суб’єктів вза-

ємодії в діяльності Міністерства, але певною мірою перебуває на 

її периферії. У Положенні про Міністерство цифрової трансформа-

ції України [10] зазначено, що Міністерство з метою організації 

своєї діяльності в межах повноважень, передбачених Законом, за-

безпечує: 

залучення громадян до участі в управлінні державними 

справами; 

ефективну взаємодію з інститутами громадянського суспіль-

ства; 
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здійснення громадського контролю за діяльністю Міністер-

ства цифрової трансформації України; 

розгляд звернень громадян щодо діяльності Міністерства 

цифрової трансформації України, підприємств, установ та органі-

зацій, що належать до сфери його управління; 

розвиток цифрової грамотності, цифрових навичок і цифро-

вих прав громадян через формування державної політики цифро-

візації освіти; 

сприяння розвитку мережі центрів надання адміністратив-

них послуг, електронних довірчих послуг;  

упровадження органами місцевого самоврядування концеп-

ції смарт-сіті; 

упровадження в державних органах влади й органах місце-

вого самоврядування технологій цифрових трансформацій; 

урахування громадської думки при формуванні та реалізації 

державної політики з питань, що належать до компетенції Мініс-

терства цифрової трансформації України.  

Чинним Положенням також передбачається, що Міністерс-

тво цифрової трансформації України у процесі виконання покла-

дених на нього завдань взаємодіє в установленому порядку і з 

об’єднаннями громадян, громадськими спілками, профспілками та 

організаціями роботодавців. 

При цьому в структурі Апарату Міністерства цифрової  тра-

нсформації України як окремий структурний підрозділ в рамках 

Директорату функціонального розвитку цифровізації передбачено 

створення та діяльність експертної групи розвитку електронної де-

мократії, цифровізації громадянського суспільства та забезпе-

чення захисту персональних даних. Також при Міністерстві діє 

Громадська рада, склад якої було затверджено 3 вересня 2020 р. 

[11]. Це консультативно-дорадчий орган, який допомагає громадя-

нам брати участь в управлінні державними справами, контролю-

вати діяльність органів виконавчої влади, сприяти врахуванню 

владою громадської думки. До складу Громадської ради при Міні-

стерстві цифрової трансформації України ввійшли представники 

від таких ОГС: громадська організація (ГО) «Ю-Контрол Медіа», 

громадська спілка (ГС) «Центр розвитку інновацій», Всеукраїн-

ська асоціація органів місцевого самоврядування «Асоціація міст 

України», ГО «Електронна Україна», асоціація «Інформаційні 



 

327 

технології України», ГС «Харківський кластер інформаційних те-

хнологій», ГО «Івано-Франківський ІТ-кластер», асоціація «Львів-

ський кластер інформаційних технологій та бізнес-послуг», ТОВ 

«Сучасні маркетингові комунікації», ГО «Незалежна правозахисна 

група», ГО «Лабораторія цифрової безпеки», ГО «Смарт Сіті Хаб», 

ГС «Черкаси ІТ-кластер», Благодійний фонд «Агенція розвитку 

майбутнього», благодійна організація «Фонд розвитку соціальних 

інновацій «Крипто Русь», Українська асоціація операторів зв’язку 

«Телас», ГС «Спілка українських підприємців», асоціація «Теле-

комунікаційна палата України», ГС «Кіберковчег», ГО «Офіс ефе-

ктивного регулювання», ГО «Український інститут прямої демок-

ратії», ГО «ЕкоУкраїна», ГО «Країна інформаційних технологій», 

ГО «Дніпро ІТ-Ком'юніті», ГО «Українська асоціація «Комп’юте-

рна медицина», ГО «Рада інформбезпеки та кіберзахисту», ГО 

«Фундація інноваційного регіонального розвитку» та ін. 

Для роботи у складі Громадської ради ОГС надають Мініс-

терству цифрової трансформації України відомості про результати 

своєї діяльності (здійснені заходи, дослідження, надані послуги, 

реалізовані проєкти, виконані програми, друковані видання, по-

дання відповідному органу виконавчої влади письмових обґрунто-

ваних пропозицій і зауважень щодо формування та реалізації дер-

жавної політики у відповідній сфері та інформування про них гро-

мадськості, річний фінансовий звіт (за наявності). 
Отже, на сьогодні сформовано базові організаційно-управлі-

нські та правові засади, що створюють умови для більшого залу-
чення інститутів громадянського суспільства до діяльності щодо 
забезпечення сталого та безпечного цифрового розвитку, стабілі-
зації соціально-економічної ситуації в країні за напрямами, які без-
посередньо належать до сфери відповідальності Міністерства ци-
фрової трансформації України. Ці передумови формують підґру-
нтя для подальшого забезпечення цифрової, соціальної, економіч-
ної безпеки країни та її громадян, а також сприятливих інституцій-
них умов участі ОГС у системі державного управління з метою по-
передження та мінімізації ризиків і загроз пандемії. 

Ключовим суб’єктом щодо створення умов для цифрової 
трансформації діяльності громадянського суспільства з метою за-
лучення його потенціалу до забезпечення стійкості національної 
економіки є Міністерство цифрової трансформації України з 



 

328 

відповідним розширенням напрямів його діяльності, реалізованих 
проєктів, удосконаленням структури та ін. 

Безумовно важливим кроком щодо розвитку громадянського 
суспільства та залучення його ресурсів стало ухвалення Націона-
льної стратегії сприяння розвитку громадянського суспільства в 
Україні на 2021-2026 рр. [7], яка визначає ідейне, нормативно-пра-
вове, організаційно-управлінське підґрунтя оновлення, підви-
щення ролі та інституційної спроможності українського громадян-
ського суспільства в сучасних умовах. Це комплексний, систем-
ний, багатоаспектний нормативно-правовий документ, необхідний 
для подальшого розвитку громадянського суспільства як суб’єкта 
суспільних відносин в Україні. Проте його сутнісний зміст підго-
товлено фактично без урахування основних трендів сучасності – 
цифрової трансформації економіки та суспільства, а також новіт-
нього, але вкрай впливового тренду, пов’язаного з ризиками та за-
грозами пандемії CОVID-19. Подолання їх негативних наслідків 
триватиме не один рік, тому відповідні заходи щодо реалізації На-
ціональної стратегії доцільно було включити до її змісту. А вплив 
мегатренду цифровізації економіки та суспільства з року в рік по-
силюватиметься. Формування та реалізація державної політики 
сприяння розвитку громадянського суспільства до 2026 р. обов’яз-
ково має враховувати безпековий аспект та руйнівний вплив пан-
демії COVID-19 на соціально-економічну сферу життєдіяльності 
суспільства, містити завдання, напрями та механізми пом’якшення 
її негативних наслідків і подальшого відновлення з використанням 
ІКТ, цифрових технологій. 

Система інституційних та організаційних механізмів залу-
чення соціальних ресурсів ОГС на потреби пом’якшення негатив-
них наслідків «коронакризи» та постпандемійного відновлення на 
засадах сталого, цифрового і безпечного розвитку має складатися 
з таких ключових підсистем: 

1) нормативно-правове забезпечення залучення соціальних 
ресурсів інститутів громадянського суспільства на потреби соціа-
льної безпеки громадян, суспільства та держави; 

2) механізми забезпечення реальної участі інститутів грома-
дянського суспільства у прийнятті та реалізації рішень щодо подо-
лання соціально-економічних ризиків і небезпек, а також сталого і 
безпечного розвитку в умовах пандемії COVID-19; 
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3) механізми забезпечення оперативної інформаційно-ко-
мунікативної взаємодії між інститутами громадянського суспільс-
тва та іншими суб’єктами соціально-економічного розвитку щодо 
всього кола питань спільної діяльності, у тому числі щодо реаліза-
ції ефективної протипандемійної політики – подолання ризиків і 
загроз пандемії COVID-19; 

4) організаційно-управлінська та фінансова підтримка соці-
ально корисної діяльності інститутів громадянського суспільства 
для соціально-економічної стабілізації, відновлення й формування 
захищеного безпекового простору для різних категорій населення 
в умовах впливу ризиків і загроз пандемії. 

За безпосередньої участі інститутів громадянського суспіль-
ства, підтримки Міністерства цифрових трансформацій України, 
РНБО, Кабінету Міністрів України необхідним є створення: 

національного інформаційно-комунікативного порталу для 
залучення ресурсів громадянського суспільства й забезпечення 
його активної  участі у вирішенні гострих соціально-економічних 
проблем, сталого та безпечного розвитку, подолання ризиків пан-
демії COVID-19; 

національної мережі регіональних ресурсно-моніторинго-
вих центрів, у тому числі на цифровій та інформаційно-комуніка-
тивній основі, для забезпечення ефективного і скоординованого 
залучення потенціалу ОГС до розроблення та реалізації державної 
протипандемійної політики, стабілізації соціально-економічного 
стану в умовах пандемії COVID-19 з подальшим відновленням ста-
лого і безпечного розвитку; функціонування таких ресурсно-моні-
торингових центрів дозволить створити умови для формування на-
дійного безпекового простору на національному, регіональному та 
місцевому рівнях. 
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РОЗДІЛ 10. ДОРОЖНЯ КАРТА МОДЕРНІЗАЦІЇ ВЗАЄМОДІЇ 

СУБ’ЄКТІВ СОЦІАЛЬНО-ТРУДОВИХ ВІДНО-

СИН І МЕРЕЖЕВО-ЦИФРОВЕ ОНОВЛЕННЯ 

СИСТЕМИ СОЦІАЛЬНОГО ДІАЛОГУ: ПРО-

БЛЕМИ ТА МОЖЛИВОСТІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  

 

10.1 Особливості трансформаційних змін у системі соціа-

льно-трудових відносин і соціального діалогу в умо-

вах цифрової трансформації 

 

В умовах появи та поширення принципово нових форм соці-

ально-трудових відносин у платформній економіці (характерних 

для платформного сегменту зайнятості) паралельним процесом 

стає запит на «платформізацію» та «мережизацію» проявів грома-

дянської активності шляхом створення та діяльних «мережевих» 

інститутів громадянського суспільства. 

Цифровізація, віртуалізація економіки, її гібридний харак-

тер, поява різних модифікацій (економіка платформ, економіка «за 

запитом», економіка спільного споживання, гіг-економіка) зміню-

ють не лише соціально-трудовий простір у сфері безпосереднього 

докладання праці. Відбуваються зміни всієї соціальної структури 

економіки та суспільства, стираються класичні межі між виробни-

ками та споживачами, працівниками і роботодавцями; змінюється 

колишня полярність взаємовідносин і взаємозалежності між влас-

никами робочої сили та власниками капіталу. Отже, соціальна тка-

нина нової (цифрової) економіки і мережевого суспільства набуває 

некласичних, атипових, мінливих, нестійких форм. Такою самою 

стає і вся система соціально-трудових відносин (СТВ). Перетво-

рення, що відбуваються в соціально-трудовій сфері під впливом 

інформаційно-комунікаційних технологій, мережевих систем, ін-

ших ресурсів й інститутів нової економіки, – це повна, всеохоплю-

юча трансформація цінностей, мотиваційних настанов, ієрархій, 

першоджерел розвитку, структури ресурсів, форм і технологій вза-

ємодії, форм і масштабів зайнятості, рівня, структури, диференці-

ації доходів; співвідношення (ієрархії) економічного та позаеконо-

мічного; форм організації праці тощо. 

Для надання гідних відповідей на виклики сучасності, забез-

печення внутрішньої стійкості соціально-економічних систем в 
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умовах впливу форс-мажорних обставин і гострих протиріч на гло-

бальному й вітчизняному ринках праці та зайнятості, забезпечення 

сталості трудової сфери необхідно розробити механізми своєчас-

ного і консолідованого реагування суб’єктів соціально-трудового 

розвитку, сторін соціального діалогу (СД) на них.  

Нові демоекономічні реалії, формат глобалізації нової еко-

номіки (так зване друге і третє роз’єднання), нова технологічна, 

мережева, цифрова, віртуальна реальність обумовлюють форму-

вання нової соціальної, трудової реальності, нового світогосподар-

ства, у якому кардинально змінюється життєдіяльність і поведінка 

людей. Демографічні, глобалізаційні процеси та технології «Інду-

стрії 4.0» змінюють світ праці, її інститути, організаційні струк-

тури, параметри ринку праці, модель праці та зайнятості, соціа-

льно-трудові відносини. 

У новітніх умовах важливо виявити специфіку трансформа-

цій трудової сфери і системи СТВ під впливом технологічних змін 

і цифровізації [10]. У зв’язку з форсованою цифровізацією та авто-

матизацією найбільш гострі проблеми зосереджуються у трудовій 

сфері, на ринку праці та зайнятості, розподілу доходів, у системі 

СТВ. Діджиталізація та автоматизація на ринках праці призводять 

до революційних трансформацій: економічні дивіденди від цифро-

візації, автоматизації, роботизації, імовірно, надходитимуть до 

власників і виробників новітніх технологій, цифрового бізнесу1, а 

також до висококваліфікованої конкурентоспроможної робочої 

сили [19]. Це збільшує нерівність у частині багатства, доходів і 

влади, загострює диспропорції на ринку праці та зайнятості, руй-

нує колективні трудові відносини. На глобальному рівні, як свід-

чать результати щорічного опитування Global Human Capital 

Trends консалтингової компанії Deloitte, технології допомагають 

організаціям набувати конкурентної переваги, але якщо ними не-

правильно управляти, то вони спричинять втрату працівниками 

власної ідентичності на робочому місці. Тому серед компаній спо-

стерігається нагальна потреба у трансформації підходів до управ-

ління персоналом, згідно з якими працівник постає в центрі уваги, 

 
1 У даному випадку під цифровим бізнесом розуміється обрана бізнес-мо-

дель, що реалізується через бізнес-проєкти на основі спільної платформи поєд-

нання фізичного і цифрового світів; взаємодії людей, компаній, інтелектуальних 

і смарт-пристроїв. 
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отримуючи можливості для безперервного навчання та швидкого 

розвитку – як професійного, так і особистісного. 

Технологічні зміни приводять до якісної трансформації сис-

теми СТВ, формування нової (іншої) якості трудового життя, про-

цесу праці, потребують інформаційно-комунікаційного оновлення 

системи взаємодії суб’єктів соціального діалогу.   

Безперечним здобутком вітчизняної науки є концепт «Праця 

4.0.», розроблений засновником київської наукової школи соціа-

льно-трудового спрямування А. Колотом. Концепт являє собою 

трудову парадигму, іманентну новій економіці, мережево-цифро-

вим, інформаційно-комунікативним технологіям та Індустрії 4.0. 

Його сутність закладено в новітньому соціально-трудовому вимірі 

сукупного працівника нової (цифрової) економіки; глобалі-

заційної турбулентності; новітніх форм, видів зайнятості та 

пов’язаних із ними відносин; мережевій організації праці; змісту 

та траєкторії розвитку процесів праці; трудових доходів, а саме їх 

рівня, диференціації, тенденцій і домінант у цій сфері. Для того 

щоб органічно вписатися у вимоги платформи «Праця 4.0», мере-

жевий працівник будь-якої професії має бути інтелектуально про-

сунутим, відповідальним, самостійним, здатним працювати в 

проєкті, бути готовим до змін, мати професійні компетентності, що 

іманентні вимогам нової (цифрової) економіки. Це повністю 

відповідає вимогам Індустрії 4.0 до якісних характеристик персо-

налу, перш за все STEM-персоналу, здатного до творчого вико-

нання функцій підтримання, контролю та подальшого вдоскона-

лення виробничих кіберфізичних систем, маючи, крім технічних 

навичок, важливі нетехнічні компетенції (знання англійської 

мови, навички проєктного менеджменту, вміння працювати в 

команді тощо) [4].  

Прискорена цифровізація економіки та суспільства, панде-

мія COVID-19, запит на партнерську консолідовану взаємодію за-

ради відновлення та подальшого зростання виступають тими гло-

бальними трендами, що обумовлюють гостру необхідність засто-

сування інноваційних підходів і розроблення узгоджених рішень 

суб’єктами соціально-економічного та трудового розвитку. Це до-

зволяє ефективно протидіяти новітнім загрозам, долати  негативні 

наслідки впливу пандемії на національну економіку та трудову 

сферу зокрема,  ефективно  використовувати  можливості цифрові-
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зації для забезпечення збалансованого цифрового і трудового роз-

витку в новітніх умовах. Тому актуалізується запит на оновлення 

системи соціального діалогу на засадах сталості, соціальної відпо-

відальності та безпеки. 

Ситуація ускладнюється тим, що в Україні відбувається на-

шарування ризиків традиційної нереформованої моделі економіки 

на ризики, пов’язані з цифровою трансформацією та формуванням 

цифрової економіки. Новітні явища, викликані цифровою транс-

формацією, набувають усе більших масштабів, зростає їх інтенси-

вність, вони змінюють зміст праці, її характер, усталені параметри 

ринку праці, виникають нові форми зайнятості та організації взає-

модії робітників. Найбільш суттєвими є такі зміни:  

поширення нових, нестандартних форм зайнятості й атипо-

вих моделей організації робочого часу; 

підвищення гнучкості ринку праці, яка поширюється на всі 

його параметри – попит,  пропозицію, вартість праці; 

посилення тренду, коли істотна частина робіт із високою та 

надвисокою складністю уживається з такою самою частиною робіт 

із низькою та наднизькою складністю. 

В Україні мають місце такі негативні явища, як високий рі-

вень тіньового ринку у всіх сферах економіки, незареєстровані фо-

рми зайнятості, неофіційні та невраховані виплати заробітної 

плати; використання як бази для розрахунку мінімального розміру 

допомоги з безробіття мінімальної заробітної плати; великий єди-

ний внесок на загальне обов’язкове державне соціальне страху-

вання, що приводить до масового ухилення від його сплати; дуб-

лювання функцій фондами загального обов’язкового державного 

соціального страхування; нераціональне витрачання страхових ко-

штів тощо [14]. Під впливом цифрових трансформацій визначені 

ризики та негативні наслідки значно посилюються, що потребує 

зміни системи соціального захисту працюючих, приведення її у ві-

дповідність до існуючих і перспективних трендів у сфері зайнято-

сті. Це обумовлює потребу в забезпеченні надійної системи попе-

редження конфліктів, мінімізації ризиків і небезпек у системі сус-

пільних відносин в умовах цифрових трансформацій. 

У новітніх умовах необхідними стають зміни як світогляд-

ного, теоретико-методологічного плану, так і прикладного харак-

теру – на рівні організаційно-управлінських, нормативно-право-
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вих, комунікативних механізмів цієї взаємодії тощо. У практичній 

площині загострюються питання нормативно-правового врегулю-

вання нетрадиційних соціально-трудових відносин, створення діє-

вих систем соціального захисту, систем соціального діалогу та ко-

лективного представництва інтересів робітників нової економіки, 

відповідного оновлення профспілок тощо. Це обумовлено бурхли-

вим розвитком платформної економіки, у якій традиційні механі-

зми представництва колективних інтересів, соціального захисту, 

що базуються на довгострокових і формалізованих відносинах, фа-

ктично припиняють працювати. Виникають гострі проблеми у 

сфері соціального захисту та забезпечення необхідної якості тру-

дового життя працівників із нестандартними формами зайнятості 

(у першу чергу йдеться про виникнення стрімкого поширення зна-

чної кількості нових нестандартних/нетрадиційних форм зайнято-

сті – платформна зайнятість, поширення дистанційної роботи 

тощо), оскільки фактично ці форми значною мірою є неврегульо-

ваними та перебувають поза межами усталених нормативно-пра-

вових засад і традиційних інститутів, механізмів соціального діа-

логу та соціального захисту.  

Важливим є вплив пандемії COVID-19, яка в системі взаємо-

дії суб’єктів соціально-трудових відносин (СТВ) викликала дві су-

перечливі тенденції, що діють одна проти одної: з одного боку, іс-

нує необхідність підвищення інтенсивності взаємодії суб’єктів 

СТВ для подолання негативних наслідків пандемії, а з іншого – ді-

ють суттєві обмеження (а в окремих випадках – неможливість та 

заборона) реалізації цих контактів у їхніх традиційних формах 

(саме через необхідність запобігання поширенню пандемії 

COVID-19). При цьому пандемія COVID-19 не змінила світових 

мегатрендів (у тому числі у сфері праці та зайнятості), навпаки – 

вона їх посилила та призвела до виникнення нових проблем на тлі 

суттєвого загострення існуючих. 

Отже, з урахуванням глибоких змін у сфері СТВ, спричине-

них форсованою цифровізацію, розвитком платформної економіки 

та впливом пандемії COVID-19, необхідним є комплексне іннова-

ційне рішення щодо відновлення дієвої системи соціального діа-

логу та забезпечення конструктивної взаємодії суб’єктів СТВ у но-

вітніх умовах. Одним із ключових питань порядку денного в цій 

сфері стає суттєве інформаційно-комунікативне оновлення систе-
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ми взаємодії суб’єктів СТВ, системи соціального діалогу на сучас-

ній технологічній основі, з використанням сучасних цифрових, ін-

формаційно-комунікаційних, мережевих технологій.  

Дослідники відзначають, що «завдяки своїй увазі до демок-

ратичної участі, справедливості та легітимності соціальний діалог 

може відігравати центральну роль у вирішенні як інноваційного 

потенціалу цифрових платформ, так і проблем, пов'язаних із зайня-

тістю через платформи». У той же час «для того щоб соціальний 

діалог мав позитивний вплив на реалізацію порядку денного щодо 

забезпечення гідної праці, необхідне сприятливе середовище, яке 

базується на волі суб'єктів соціального діалогу брати участь у по-

силеному та краще організованому діалозі й адаптуватися до но-

вих реалій організації та представлення інтересів цифрових праці-

вників і платформ – як на національному, так і на глобальному рі-

вні» [18]. Створення та підтримка такого середовища стає необхід-

ною передумовою подальшої розбудови оновленої системи СТВ 

та соціального діалогу. Ключовою ознакою системи має стати її 

гібридність – здатність створювати єдиний простір соціального ді-

алогу як для традиційної системи СТВ, так і для системи СТВ, що 

виникає та поширюється завдяки розвитку цифрових мережевих 

технологій. 

Сутність гібридної системи соціально-трудових відносин 

та відповідно соціального діалогу розкривається через необхід-

ність комплексного та гармонійного поєднання традиційних меха-

нізмів реалізації державної політики у сфері соціально-трудових 

відносин і соціального діалогу, заснованих на довгострокових і 

формалізованих відносинах між робітниками та роботодавцями, 

розроблення і впровадження механізмів для ситуативних, «разо-

вих» та неформальних відносин (форм взаємодії), характерних для 

цифрової (платформної) економіки. Тобто межа між традиційною 

та нетрадиційною системами СТВ проходить за такими ключо-

вими ознаками взаємодії робітників і роботодавців, як формалізо-

ваність / неформальність, довгостроковість / короткостроковість 

(разовість), географічна локалізованість / транснаціональність 

(транскородонність) та ін. 

При створенні «гібридної» системи не йдеться про певне ме-

ханічне поєднання та паралельне існування традиційної системи 

СТВ і соціального діалогу та нової «мережевої» системи, яка має 
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охопити платформних та інших працівників і роботодавців «но-

вої» економіки. Традиційні та нові форми зайнятості поступово 

взаємопроникають одна в одну. «Гібридними» стають навіть тра-

диційні трудові колективи – певні елементи забезпечення  власної 

виробничої діяльності віддаються ними на аутсорсинг через плат-

форми, що дозволяє здійснювати більш гнучку й оперативну кад-

рову політику, заощаджувати кошти та досягати максимальної від-

повідності кадрового забезпечення потребам підприємства. При 

цьому виникають «гібридні» трудові колективи, що частково скла-

даються з постійних працівників, з якими укладаються довгостро-

кові договори, та частково – з тимчасово залучених працівників, 

контракти з якими взагалі можуть не укладатися (тобто взаємодія 

має неформальний характер). Крім того, навіть у «традиційних» 

трудових колективах, трудові відносини в яких є довгостроко-

вими, повністю формалізованими, законодавчо закріпленими та, з 

цієї точки зору, традиційними, завдяки цифровим технологіям по-

стійно зростає кількість нових форм реалізації трудової діяльності, 

зокрема дистанційна робота. Це спричиняє проблеми, які раніше 

вважалися виключною прерогативою неформальної зайнятості: 

співвідношення робочого та вільного часу, безпека робочого місця 

та ін. 

Очевидно, що мережева спільнота працівників на платфо-

рмі, яких зазвичай не пов’язують взаємні формальні угоди та які 

фактично не утворюють постійного та сталого трудового колек-

тиву, потребує таких самих мережевих інструментів для організа-

ції взаємодії з метою представлення власних інтересів та організа-

ції колективних дій. Для цього має виникнути мережевий колекти-

вний суб’єкт, здатний представляти інтереси відповідної спіль-

ноти. Те саме повною мірою стосується і роботодавців на платфо-

рмі. 

«Гібридна» модель у перспективі може мати два рівні реалі-

зації, що обумовлено наявністю двох базових різновидів плат-

форм: 

1) платформи, через які реалізується економічна активність / 

діяльність локального рівня (від місцевого до національного), 

тобто діяльність яких так чи інакше географічно локалізована та 

пов’язана із певною територією (зазвичай це сфера транспорту, 

оренди житла, служби доставки та інші географічно локалізовані 
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послуги). Це дозволяє помістити і робітників, і роботодавців тієї 

чи іншої платформи в єдиний нормативно-правовий та соціально-

політичний простір і, відповідно, розробляти та реалізовувати ці-

лісну й узгоджену політику національного, субнаціонального або 

галузевого рівня щодо розвитку соціально-трудових відносин, за-

безпечення якості трудового життя, механізмів представлення ко-

лективних інтересів (колективної суб’єктності) та реалізації соціа-

льного діалогу, механізмів соціального захисту; 

2) платформи, через які реалізується транснаціональний кра-

удсорсинг, де економічна активність / діяльність не має географі-

чної локалізації і де працівник (або навіть робоча група) та робо-

тодавець можуть бути представниками зовсім різних країн та, від-

повідно, юрисдикцій. Відносно цих платформ виникає низка фун-

даментальних проблем у сфері представлення колективних інтере-

сів, соціального діалогу, соціального захисту та ін. Фактично тра-

диційна держава має вкрай обмежений вплив на взаємодію праці-

вників і роботодавців на таких платформах. Це суто мережеве 

явище, і пошук механізмів соціального захисту, соціального діа-

логу має стати завданням відповідних мережевих спільнот праців-

ників і роботодавців, у суто мережевому просторі та з використан-

ням мережевих механізмів. Така реальність виникла і бурхливо ро-

звивається фактично поза межами традиційних механізмів впливу 

з боку держави. Особливої гостроти проблемам додає той факт, що 

саме цей сектор зростає найшвидшими темпами. Слід відзначити, 

що значна кількість ІТ-продуктів створюється саме на таких плат-

формах.  

Фундаментальною проблемою щодо створення сталої та ді-

євої системи соціального захисту і соціального діалогу для плат-

формної економіки, у якій зазвичай відсутні довгострокові форма-

лізовані відносини між робітниками та роботодавцями, є проблема 

забезпечення сталих механізмів представлення колективних інте-

ресів сторін СТВ на платформах, наявність яких є необхідною умо-

вою реалізації соціального діалогу. Це надзвичайно складне за-

вдання, обумовлене, зокрема, специфікою відносин «усіх до всіх» 

у платформній економіці, а саме: 

платформні працівники здебільшого працюють ізольовано, 

їх не поєднують особисті відносини (як у традиційних колекти-

вах), відсутня емоційна залученість та «відчуття колективу» – вони 
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фактично не мають контакту з іншими працівниками платформи, 

що є необхідною умовою для колективних дій; 

велика кількість працівників платформ працюють нелега-

льно, не сплачують податків і зовсім не зацікавлені у «виході в 

світ» для захисту своїх прав; 

більшість «платформних» працівників розглядають цей вид 

роботи як тимчасову або додаткову діяльність, тому довгостро-

кова активна діяльність щодо захисту своїх прав через колективну 

дію не є для них цікавим варіантом; 

важлива проблема, що стосується як працівників, так і робо-

тодавців, – це їхня індивідуалізованість на платформі та значною 

мірою конкурентність відносин. Працівники на платформі факти-

чно виступають як конкуренти, а не як співробітники, що також 

суттєво ускладнює перспективи колективного впливу на захист 

спільних інтересів. 

Друга фундаментальна проблема – це нормативно-правова 

неврегульованість. Ключовими перешкодами створенню дієвого 

нормативно-правового підґрунтя розвитку системи СТВ і соціаль-

ного діалогу на платформах є невизначеність статусу і самих пла-

тформ, і працівників на платформах (здебільшого вони розгляда-

ються як самозайняті). 

Важливою складовою нормативно-правового врегулювання 

має стати включення самих платформ до суб’єктів СТВ (хоча і з 

особливим статусом). Попри те що платформи виступають лише 

посередником між працівником і роботодавцем, вони не повинні 

залишатися цілком «осторонь», особливо з урахуванням того, що 

більшість із платформ отримує кошти за надання посередницьких 

послуг. Трудова платформа певною мірою має стати модератором 

і медіатором взаємодії між робітником та роботодавцем, що пот-

ребує розроблення та прийняття відповідних нормативно-право-

вих актів державного рівня. 

Векторами соціально-трудового розвитку, які в перспективі 

мають сформувати якісно нову соціально-економічну політику в 

Україні в умовах цифрових трансформацій, задіяти інноваційно 

орієнтовані механізми подолання дефіциту гідної праці, мають 

стати [4]: 
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реформування системи соціального захисту через перефор-

матування завдань держави, розвиток інституціонального середо-

вища, реалізацію заходів на макрорівні;  

удосконалення нормативно-прикладного забезпечення, ор-

ганізаційно-інформаційних заходів, соціальної відповідальності 

на всіх рівнях та колективно-договірного регулювання забезпе-

чення безпеки і гігієни праці та професійного здоров’я персоналу 

на засадах превентивного підходу; 

упровадження з боку державних органів, профспілок та ор-

ганізацій роботодавців конкретних практичних засобів широкого 

підходу до соціального діалогу, що сприяє спільному розроб-

ленню рішень і досягненню домовленостей, які становитимуть ос-

нову соціально-економічної політики держави щодо впрова-

дження елементів гідної праці;  

розбудова нової моделі соціальної держави на засадах фор-

мування соціально-економічних передумов гідної праці, а не лише 

забезпечення соціальної підтримки економічно активним особам; 

розроблення політики діяльності у сфері корпоративної со-

ціальної відповідальності для формування бренду та іміджу, забез-

печення конкурентоспроможності, зростання капіталізації, стійко-

сті, підвищення ефективності взаємодії зі стейкхолдерами;  
модернізація прикладних аспектів колективно-договірного 

регулювання соціально-трудових відносин щодо наповнення якіс-
но новим змістом колективних угод на національному, галузевому 
та регіональному рівнях. 

 

 

10.2 Передумови мережево-цифрового оновлення сис-

теми соціального діалогу (на підґрунті Платформи 

соціально відповідального партнерства) у контексті 

євроінтеграційного курсу України 

 
Перспективи становлення життєздатної моделі соціального 

діалогу  в трудовій сфері визначаються її спроможністю вписува-
тися в сучасні тренди (цифровізації), специфікою відносин у три-
кутнику «профспілки – об’єднання роботодавців – державні інсти-
туції», особливістю важелів впливу кожної зі сторін, їх роллю та 
ефективністю реагування на новітні виклики та загрози. Пандемія 
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поставила нові вимоги до форм і способів взаємодії, у тому числі 
суб’єктів СД, і потребує пошуку інноваційних рішень для  мере-
жево-цифрового оновлення такої взаємодії (перехід на дистан-
ційні, віртуальні, онлайн-форми взаємодії) [9]. 

Імплементація положень Угоди про Асоціацію між Украї-
ною та ЄС є одним із ключових завдань влади на середньострокову 
перспективу. План заходів щодо реалізації стратегічного курсу на 
набуття повноправного членства України в ЄС передбачає опра-
цювання питання щодо інтеграції до внутрішнього ринку ЄС у 
сфері цифрової економіки. Це потребуватиме відповідності укра-
їнського законодавства актуальному законодавству ЄС, а саме 
встановлення сучасної, ефективної та гармонізованої з ЄС право-
вої основи для розвитку, діяльності, державного управління та ре-
гулювання у сфері електронних комунікацій, урегулювання відно-
син, пов'язаних із публічними мережами і послугами електронних 
комунікацій. 

Важливою складовою Угоди є Глава ХХІ «Співробітництво 
у галузі зайнятості, соціальної політики та рівних можливос-
тей» (далі – Глава ХХІ Угоди), реалізація якої потребує зміни під-
ходів до взаємодії профспілок, роботодавців, організацій грома-
дянського суспільства та держави у вирішенні соціально-економі-
чних проблем країни [15]. У цій главі (ст. 419-421) передбачається 
сприяння ефективному соціальному діалогу, забезпечення актив-
ної участі соціальних партнерів у впровадженні реформ в Україні, 
їх залучення до розроблення та реалізації відповідних нормативно-
правових актів та організаційних кроків.  

У контексті євроінтеграційного вектора розвитку України 
необхідно враховувати, що у країнах ЄС соціально-трудова полі-
тика та участь соціальних партнерів у її формуванні переходить на 
новий рівень – охоплює наднаціональний і наддержавний курс со-
ціального захисту і добробуту громадян. З огляду на досвід країн 
ЄС соціальний діалог виявився ефективним демократичним спо-
собом розв’язання соціальних проблем, сучасним і динамічним 
процесом, що має унікальний потенціал і широкі можливості у 
сприянні прогресу в питаннях глобалізації, регіональної інтеграції 
та перехідного періоду. Тому альтернативи соціальному діалогу у 
сфері соціально-трудових відносин для держави, що просувається 
на шляху цифрових трансформацій, немає.  
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Так, за підсумками Всесвітнього економічного форуму у Да-
восі у 2019 р. відносно України [12] було визначено, що особливо-
сті функціонування сфери зайнятості в сучасних трансформацій-
них умовах потребують розроблення та впровадження заходів, 
спрямованих на формування стійкої системи соціального партнер-
ства. Реалізація моделі взаємодії місцевих органів влади, бізнесу 
та соціуму в напрямі регулювання ситуації на регіональних ринках 
праці на засадах партнерства дозволить забезпечити: 

визначення критеріїв ефективності взаємодії влади, бізнесу 
та громадянського суспільства на умовах партнерства; 

формування ідеології та культури соціального партнерства 
як у сфері праці, так і на рівні соціуму; 

формування сприятливого інвестиційного клімату;  
створення умов для підвищення рівня добробуту населення 

та зміцнення середнього класу, сприяння розвитку малого та се-
реднього бізнесу;  

оздоровлення морального клімату в суспільстві, подолання 
корумпованості, забезпечення законності та правопорядку, від-
новлення довіри до державних інститутів і державних службов-
ців;  

підвищення продуктивності праці;  
поліпшення структури людського капіталу;  
підвищення суспільного добробуту. 
Пандемія COVID-19 суттєво змінила глобальні та локальні 

пріоритети. Одна з найбільш обговорюваних тем на онлайн-Даво-
сі-2021 – це перезавантаження глобальної економіки в умовах 
впливу пандемії для забезпечення її стійкості [17]. Найбільш стій-
кою в умовах пандемії виявилася сфера IT. Протягом 2020 р. капі-
талізація галузі у світі зросла на понад 50%1. Достатньо високі  по-
зиції займають українські IT-компанії. Так, обсяг надання послуг 
ІТ-фахівцями зарубіжним компаніям із січня по вересень 2021 р. 
становив 4,3 млрд дол., що вище відповідного показника 2020 р. 
на 37%. У загальній структурі українського експорту  частка ІТ 
вже досягла 38% (на початку 2020 р. – лише 24%) [3].  

Із точки зору відповідальності показовим є той факт, що ма-
ркером сьогодення стало розгортання такого різновиду суспіль-

 
1 Наприклад, компанія Apple в останньому кварталі побила власний ре-

корд щодо доходу, який становив 111 млрд дол. Її вартість уже сягає 3 трлн дол. 
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ного устрою, як капіталізм зацікавлених сторін (stakeholder 
capitalism). Ідея є неновою і полягає в тому, що діяльність компа-
ній спрямовується не лише на зростання фінансових показників, а 
має забезпечувати врахування інтересів усіх «зацікавлених сто-
рін»: піклуватися про суспільство, працівників, екологію тощо – за 
аналогією до соціально відповідального бізнесу. У нинішніх умо-
вах це вимога часу, і в такому бізнесі дійсно є потреба, оскільки 
ісеують приклади того, що  він є прибутковим1. Уряду України, 
бізнес-еліті, сторонам соціального діалогу національного рівня уп-
равління необхідно подбати про розвиток конкурентних переваг 
національної економіки, спрямовувати ресурси на розвиток її кон-
курентоспроможних перспективних секторів, формувати умови 
для продуктивної цифровізації економіки і суспільства.  

Важливо створювати сприятливі умови для того, щоб з’яв-
лялося якомога більше бізнесів, які практикують stakeholder 
capitalism – бізнес в інтересах усього суспільства. Для цього треба 
мати ефективну державну систему, здатну заохочувати бізнес ін-
вестувати в суспільство, екологію та здоров’я. Бізнес, побудова-
ний на принципах ESG (ESG – environment, social, governance), – 
це дуже глобальний тренд, що забезпечує відповідь на серйозні ви-
клики часу, а також бізнес-діяльність на підґрунті  реалізації еко-
логічних, соціальних та управлінських критеріїв [1]. 

Отже, новітні умови потребують від роботодавців, бізнес-
компаній, транснаціональних корпорацій дотримання принципів 
відповідальності, партнерства, узгодженості бізнес-діяльності з ін-
тересами «зацікавлених сторін» та спрямування її результатів на 
позитивні соціальні, екологічні, суспільні наслідки. Успіх прове-
дення відповідних  реформ залежить від розуміння  їх соціального 
контексту, а сприйняття реформ громадянами – від загального ста-
влення до процесів, що відбуваються в державі. В Україні ця ситу-
ація виглядає досить несприятливою.  

1 Так, компанія UBER провела експеримент, у межах якого створила дві 

компанії: одна мала соціальну складову у своїй стратегії, інша – ні. Попри те що 

вони виконували однакові функції, компанія із соціальною відповідальністю мала 

більший прибуток. Виявилося, що такі компанії залучають більш продуктивних 

працівників, ніж ті, хто не має якоїсь соціальної місії. Тобто соціальна відповіда-

льність, або соціальне інвестування компанії, здатна безпосередньо впливати на 

максимізацію прибутку. 
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Важливо визначити проблеми, загальний стан та умови, які 
сформувалися на  сьогодні в Україні щодо цифрових трансформа-
цій.  По-перше, фіксується відставання України від розвинутих 
країн світу  за такими параметрами [16]: упровадження цифрової 
економіки в життя держави та суспільства; перехід на високі стан-
дарти кібербезпеки; просування Індустрії 4.0; цифрові трансфор-
мації таких сфер життя, як безпека, освіта, торгівля, трудова сфера 
та ін.; цифровізація суспільства – нерозвиненість і низька затребу-
ваність цифрових прав, цифрової зайнятості, цифрових компетен-
цій тощо; розвиток цифрової інфраструктури; розвиток електрон-
ного ринку; формування цілеспрямованої державної політики по-
долання негативних наслідків цифровізації тощо.  

Індекс мережевої готовності NRI (Networked Readiness 
Index) оцінює розвиток інформаційно-комунікаційних технологій 
країн на основі 62 показників. Індекс включає 4 компоненти: тех-
нології (доступ, контент, майбутні технології); люди (участь гро-
мадян, бізнесу, держави); державне управління (довіра, регулято-
рні умови, інклюзивність); вплив (економічний, соціальний та гу-
манітарний вплив цифрових трансформацій). У рейтингу NRI Ук-
раїна посіла 67 позицію серед 121 країни [22]. Найбільше відста-
вання спостерігалося за такими показниками: майбутні технології 
(82 місце зі 121), використання ІКТ урядом і державні онлайн-по-
слуги (87 місце), регуляторне середовище (72 місце). А найвищі 
позиції стосувалися контенту та використання ІКТ бізнесом. Отже, 
Україна продовжує залишатись аутсайдером Європейського регі-
ону (+3 позиції, 64 місце з 134 країн, або 49,43 бала, тоді як середня 
кількість балів по Європейському регіону – 64,21). Україну відне-
сено до країн із низьким рівнем доходів – серед таких країн вона 
посіла 2 позицію після В’єтнаму [5].  

До слабких сторін України віднесено: якість законодавства 
(87 місце, або 46,57 бала), у тому числі щодо регулювання діяль-
ності ІКТ (75 місце, або 41,66 бала); покриття мобільним зв’язком 
4G (129 місце, або 3 бали); кількість абонентів мобільного широ-
космугового доступу (102 місце, або 17,56 бала); доступність до 
чистої енергії (128 місце, або 23,7 бала); вартість мобільних теле-
фонів (113 місце, або 21,72 бала); низький рівень добробуту та мо-
жливості вільно обирати шлях реалізації (109 та 105 місця відпо-
відно, або 57,88 бала); потенційна тривалість здорового життя (86 
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місце, або 58,97 бала); низька можливість використання цифрових 
платформ у сільській місцевості (93 місце, або 53,97 бала).  

Сильні сторони: рівень грамотності дорослого населення та 
законодавство у сфері електронної комерції (1 місце, або 100 ба-
лів); кількість абонентів із швидкістю фіксованих інтернет-підк-
лючень 10 Мбіт/с (16 місце, або 95,72 бала); міжнародна пропус-
кна здатність інтернету на одного користувача (50 місце, або 70,28 
бала); можливість адаптації правової бази до нових технологій (43 
місце, або 50,29 бала); цінова доступність послуг мобільного 
зв’язку (46 місце, або 70,14 бала); забезпеченість початкової 
школи інтернетом (40 місце, або 57,79 бала); вебсервіси для хости-
нгу ІТ (34 місце); розпочати бізнес, e-демократія, наявність інно-
ваційних технологій (49 місце, або 53 бали); кількістю патентних 
заявок у сфері ІКТ (45 місце); рівень перетворень у цифрову еко-
номіку (36 місце, або 60,68 бала); забезпечення гендерної рівності 
(24 місце, або 83,72 бала); використання великих даних та профе-
сійний рівень задіяного в бізнесі населення (31 місце) та кількість 
зарахованих у вищих навчальних закладах (14 місце, або 60,28 
бала); якість освіти (42 місце, або 48,07 бала) [5]. 

Індекс глобальної цифрової конкурентоспроможності 
WDCR (World Digital Competitiveness Ranking), запропонований Ін-
ститутом менеджменту (IMD), складається з трьох основних ком-
понентів:  

1) знання (вимірює здатність розуміти та вивчати нові тех-
нології (цифрові навички, здібності, наукові розробки);  

2) технології (оцінює умови економіки для розроблення но-
вих цифрових інновацій, у тому числі регуляторне середовище, до-
ступ до капіталу, технологічну базу);  

3) готовність до майбутнього (оцінює підготовленість біз-
несу, громадян, держави до цифрових трансформацій, цифрову 
адаптивність, мобільність та е-участь).  

У 2019 р. Україна посіла 60 місце серед 63 країн, що ввійшли 
до рейтингу WDCR (у 2018 р. –  58 місце). Найвищий результат – 
за компонентом «знання» (40 місце із 63 країн), тоді як за техноло-
гіями та готовністю до майбутнього – 61 та 62 місця відповідно. 
Отже, Україна залишається регіональним аутсайдером і входить 
до 10 найгірших країн рейтингу.  
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Слабкі сторони: захист прав на інтелектуальну власність, 
насамперед існування піратства, банківські й фінансові сервіси, 
високі інвестиційні ризики, а також рівень кібербезпеки.  

Сильні сторони: можливості розпочати бізнес, швидкість ін-
тернет-підключень, e-демократія, використання великих даних та 
якість навчання. 

Низький рівень цифрової конкурентоспроможності негатив-
но впливає на трудову сферу, де триває загострення протиріч у ві-
дносинах між учасниками соціального діалогу – державою, робо-
тодавцями та профспілками. А питання щодо мережево-цифро-
вого оновлення системи соціального діалогу навіть не порушу-
ються в порядку денному. Позиції сторін СД щодо цифровізації 
економіки є різними. Так, роботодавці прагнуть максимально ви-
користати можливості та вигоди, пов’язані з цифровізацією (щодо 
оптимізації кількості персоналу, форм його зайнятості, скорочення 
податкових платежів тощо). Держава у зв’язку із своїм забюрокра-
тизованим підходом не поспішає реагувати на нові виклики, здебі-
льшого концентрується на питаннях пошуку можливостей опода-
ткування нових форм зайнятості (цифрової, нестандартної, диста-
нційної). Профспілки не переорієнтувалися на захист трудових 
прав в умовах викликів цифрової економіки та практично залиша-
ються поза цим процесом. Як наслідок, низький рівень довіри сус-
пільства до діяльності профспілок. За даними соціологічної слу-
жби Центру ім. О. Разумкова, у 2020 р. профспілкам не довіряли 
54% респондентів [8].  

Згідно з результатами всеукраїнського опитування лише шо-
ста частина населення (17,5%) вважає, що події в Україні розвива-
ються у правильному напрямі; 65,5% – протилежної думки (решта 
опитаних не змогли визначитися з відповіддю). 19,5% респонден-
тів вірить, що Україна здатна подолати існуючі труднощі протягом 
найближчих кількох років; 50% вважають, що Україна зможе по-
долати проблеми у більш віддаленій перспективі, а 20% – що кра-
їна не здатна їх подолати (решта – не визначилися). 

Кризова соціально-економічна і політична ситуація приз-
вела до суттєвого звуження сфери прикладання праці. Аналіз ор-
ганізаційного забезпечення державного регулювання трудоресур-
сної ситуації в Україні свідчить, що державні органи мають доста-
тньо широкі повноваження, але їм бракує взаємоузгодженості та 
скоординованості дій щодо регулювання якості людських ресурсів 
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[7]. Подібна ситуація характерна для інших колективних суб’єктів 
соціально-трудових відносин.  

Отже, в існуючих умовах механічне перенесення європейсь-
ких моделей реалізації соціального діалогу не дозволить досягти 
бажаних результатів і забезпечити стабільний розвиток сфери зай-
нятості. Необхідною умовою цього є розроблення та впровад-
ження певних соціальних інновацій, які б трансформували тради-
ційні підходи до організації конструктивної взаємодії всіх 
суб’єктів ринку праці та зайнятості й забезпечення соціального ді-
алогу в нових умовах. Такі соціальні інновації мають бути втілені 
в новій моделі соціального діалогу.  

Ідеальна модель СД має бути гнучкою, з високими адаптив-
ними можливостями реагування на новітні зміни глобального і ло-
кального характеру. Тому протягом останніх років у Європі прос-
тежується тенденція зниження ефективності централізованих мо-
делей соціального діалогу та зростання – децентралізованих. Од-
нак при виборі моделі соціального діалогу в Україні така законо-
мірність не може служити засадничим орієнтиром.  

Формування нового типу інноваційної економіки потребує 
перегляду існуючих глобальних норм, стандартів, політики й угод 
з метою посилення суспільної довіри. Як зазначає К. Шваб, «за-
мість того щоб закривати економіку через протекціонізм і націо-
налістичну політику, ми повинні вибудовувати новий соціальний 
договір між громадянами та їхніми лідерами, щоб кожен відчував 
себе достатньо захищеним вдома, щоб залишатися відкритим для 
світу загалом. Цього потребує новий формат суспільного поділу 
праці у глобальному вимірі, який є симбіозом новітньої глобаліза-
ції світової та нової економіки, що формується у межах національ-
них держав. Якщо цього не відбудеться, то поточна дезінтеграція 
нашої соціальної структури може зрештою призвести до краху де-
мократії» [21]. 

Україна перебуває у пошуку власної моделі соціального діа-
логу, і без потужної відповідальної позиції держави щодо станов-
лення та забезпечення конструктивної взаємодії суб’єктів соціа-
льно-трудових відносин для розв’язання гострих проблем і проти-
річ власну інноваційну модель соціального діалогу реалізувати не 
можливо. Упровадження дієвого соціального діалогу в Україні 
ускладнюється не тільки вкрай несприятливими стартовими 
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умовами, але й тим, що працювати необхідно на випередження, 
враховуючи сучасні світові тренди в зазначеній сфері [6].  

Як свідчить досвід інших країн, на сучасному етапі інститу-
ціонального розвитку соціального діалогу усталені форми соціаль-
ного діалогу (переговори, консультації, договори та угоди між кла-
сичними соціальними партнерами) вже є недостатніми для врегу-
лювання багатьох фундаментальних проблем постіндустріального 
суспільства. Поширення набувають нові форми взаємодії, засно-
вані на використанні цифрових технологій, серед яких є і елект-
ронне врядування (Е-врядування). Воно помітно диверсифікує мо-
жливості міжвідомчих контактів, обумовлює прозорість процесу 
прийняття рішень, уможливлює активну участь соціальних парт-
нерів у соціальних і політичних процесах, відкриває доступ до дер-
жавних інформаційних ресурсів, забезпечує нову якість обслуго-
вування громадян і бізнесу з боку держави. Вирішення цього за-
вдання потребує пошуку і застосування соціально-інноваційного 
підходу, який має надавати можливість: 

поєднання світового досвіду реалізації соціального діалогу з 
особливостями сучасного українського суспільства (соціальними, 
культурними, економічними, внутрішньо- та зовнішньополітич-
ними та ін.), урахувати ці особливості у відповідній моделі розви-
тку соціального діалогу в Україні; 

інтеграції в рамках цілісної системи реалізації соціального 
діалогу базових принципів і механізмів концепцій соціального ді-
алогу, публічного діалогу, соціальної відповідальності для забез-
печення сталого суспільного розвитку та організації конструктив-
ної взаємодії соціальних суб’єктів [11]; 

мережево-цифрового оновлення й ефективного викорис-
тання потенціалу сучасних інформаційно-комунікаційних техно-
логій (ІКТ), Е-врядування, у перспективі – реалізації Національної 
цифрової платформи соціального діалогу. 

Основою розроблення та поєднання в цілісну систему соціа-
льних інновацій, необхідних для створення дієвої системи соціа-
льного захисту працюючих в умовах цифрових трансформацій, 
може стати перехід до Платформи соціально відповідального пар-
тнерства (СВП) як базової рамки організації взаємодії сторін СД, 
суб’єктів соціально-економічного розвитку. В умовах пандемії, 
форс-мажорних обставин перехід на Платформу СВП є оптималь-
ним рішенням.  
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10.3 Платформа соціально відповідального партнерства 

як основа інформаційно-комунікативного оновлення 

системи соціального діалогу: можливості створення 

та використання  

 

Для надання гідних відповідей на виклики сучасності, забез-

печення внутрішньої стійкості соціально-економічних систем в 

умовах впливу форс-мажорних обставин, подолання наслідків па-

ндемійної кризи, а також вирішення гострих протиріч на глобаль-

ному і вітчизняному ринках праці та зайнятості необхідними є ма-

ксимальна мобілізація наявних ресурсів і резервів, створення, роз-

виток та вдосконалення механізмів своєчасного й ефективного 

консолідованого реагування на новітні виклики та загрози із залу-

ченням ІКТ, мережево-цифрових технологій [9].  

Система соціального діалогу та її модернізація в Україні на 

нормативно-правовому, інституційному, інформативно-комуніка-

тивному та організаційно-управлінському підґрунті розкриває ши-

рокі можливості надання гідних відповідей на новітні виклики та 

загрози. Формування нових передумов для здійснення цієї наста-

нови було започатковано кілька років тому. Так, ще у 2018-2019 

рр. у межах імплементації Угоди про асоціацію між Україною та 

Європейським Союзом в Україні було реалізовано проєкт «Спри-

яння публічним комунікаціям у діалозі між владою та громадські-

стю в частині імплементації положень Глави ХХІ Угоди про асо-

ціацію в умовах децентралізації» [13]. Одним із найбільш вагомих 

результатів проєкту стало розроблення Дорожньої карти «Страте-

гія модернізації соціального діалогу в Україні» [2]. Цю Дорожню 

карту представлено розробниками як концептуальний змістовний 

документ, який жодним чином не втратив своєї актуальності, а ро-

зроблені в його рамках Концепція платформи «Спільний інформа-

ційний простір соціального діалогу» та «Концепція ідеології, стру-

ктури і змісту Генеральної угоди та її узгодженості з іншими коле-

ктивними угодами на середньо- та довгострокову перспективу» в 

умовах новітніх викликів і загроз набувають ще більшої актуаль-

ності. Однак зазначеному варіанту бракує концептуальної та орга-

нізаційно-структурної повноти, саме цей аспект потребує більш 

глибокого опрацювання, особливо з огляду на суттєві зміни у світі 
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праці, що відбуваються під впливом процесів цифровізації еконо-

міки та суспільства. 

Необхідно врахувати ці зміни, концептуально переосмис-

лити попередні напрацювання і запропонувати своє бачення Доро-

жньої карти мережево-цифрового оновлення системи соціального 

діалогу в Україні, яка базується на поєднанні традиційних і новіт-

ніх нетрадиційних (платформно-цифрових) трудових відносин. Її 

основу становить концептуальна рамка Платформи СВП, яка ви-

ступає потужним ресурсом модернізаційного оновлення механіз-

мів соціального діалогу, забезпечення можливостей для мульти-

суб’єктної комунікативної взаємодії суб’єктів СТВ (як сторін со-

ціального діалогу, так і інших партнерів). Це безпечна форма  роз-

роблення спільних узгоджених рішень сторонами СД щодо соціа-

льно-економічної стабілізації, відновлення в умовах цифровізації 

та подолання негативних наслідків пандемії. 

Платформа СВП за своїм концептуальним базисом узгоджу-

ється з новою парадигмою модернізації соціального діалогу в Ук-

раїні в контексті реалізації положень Угоди про асоціацію «Укра-

їна-ЄС» на засадах взаємодії сторін соціальних партнерів і пред-

ставників третього сектору у форматі «трипартизм+» для збалан-

сування економічних, соціальних й екологічних інтересів в укра-

їнському суспільстві [2]. Платформа СВП відповідає основним на-

становам осучаснення національної моделі соціального діалогу із 

залученням ресурсів цифровізації. 

Цінність і своєчасність створення такої платформи посилю-

ються гострою потребою в забезпеченні безпечності міжособисті-

сної взаємодії в умовах епідеміологічних загроз і карантинних об-

межень, а також у створенні механізмів оперативного  прийняття 

та реалізації узгоджених ефективних відповідальних управлінсь-

ких рішень з метою зниження ризиків і небезпек у трудовій сфері, 

стабілізації стану національної економіки. 

У змістовному плані концептуальною рамкою Платформи 

СВП є гармонійна інтеграція концептів і принципів соціального 

діалогу, публічного діалогу, державно-приватного партнерства, 

соціальної відповідальності в системі соціально-економічних і 

трудових відносин (СТВ) із концептом платформної економіки. 

Місія платформи СВП – створити сприятливе інформаційно-кому-

нікативне середовище для сторін соціального діалогу (спільних 
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представницьких органів з боку роботодавців, профспілок, органів 

державної влади), розширити коло суб’єктів СТВ шляхом залу-

чення партнерів, відповідних платформ1 з метою прийняття спіль-

них узгоджених рішень для стабілізації ситуації в національній 

економіці, зокрема у сфері праці та зайнятості, розроблення ефек-

тивної державної соціально-економічної політики. 

Платформа СВП також відповідає базовим критеріям Кон-

цепції гідної праці, яка має комплексний характер і спрямована на 

забезпечення високої якості трудового життя, у тому числі на за-

хищеність прав та збалансування інтересів працівників, роботода-

вців, держави і суспільства, та регламентує коло інтересів кожного 

із суб’єктів СТВ. 

З урахуванням особливостей змісту взаємодії сторін соціа-

льного діалогу та взаємозв’язку даної сфери з політикою держави 

в діяльності щодо створення та функціонування Платформи СВП 

виокремлено 3 ключові структурні сегменти/складові (рис. 10.1) 

[20]: 

1) концептуальне, нормативно-правове, науково-методичне, 

інформаційне, організаційно-управлінське забезпечення ство-

рення та функціонування платформи; 

2) формування мультисуб’єктного інформаційно-комуніка-

тивного середовища (комунікаційної платформи), розроблення та 

впровадження процедур для забезпечення ефективних комуніка-

цій суб’єктів СТВ і прийняття учасниками платформи узгоджених 

рішень; 

3) створення цілісної (інтегрованої) мережевої інфраструк-

тури (технологічна платформа), на основі якої забезпечується ор-

ганізація реальної мультисуб’єктної комунікації та взаємодії суб'-

єктів СТВ у режимі онлайн (у формі, наприклад, вебпорталу, ін-

ших вебсервісів). 

 
1 Наприклад, платформи Industry4Ukraine, до складу якої входить більше 

60 організацій, а також громадські та бізнес-об’єднання, та інших профільних і 

галузевих платформ (Платформа ефективного регулювання – PRO, національна 

онлайн-платформа е-демократії «ВзаємоДія», Платформа громадянського суспі-

льства «Україна-ЄС», Національна волонтерська платформа, Національна плат-

форма «Діалог про мир та безпечну реінтеграцію», Національна платформа ма-

лого та середнього бізнесу, Національна освітня електронна платформа та ін.). 

https://www.industry4ukraine.net/publications/manifesto-industry4ukraine/
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Рисунок 10.1 – Змістовна структура (модель) діяльності щодо 

створення та функціонування Платформи 

СВП 
Джерело: розроблено О. Паньковою, О. Касперовичем.  
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манітних даних, їх обробки та продукування аналітичної інформа-
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цьому під системою інформаційно-аналітичного забезпечення фу-
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но відповідального партнерства розуміється набор взаємопов’яза-
них елементів (архітектурних, технологічних) для збору, збере-
ження та розподілу різноманітної інформації про ринок праці та 
соціально-трудову сферу загалом, алгоритмів і систем штучного 
інтелекту для її аналізу з метою сприяння у формуванні політики 
та прийнятті управлінських рішень. Схему її функціонування на-
ведено на рис. 10.2.  

Така схема може бути реалізована на базі Національної три-
сторонньої соціально-економічної ради (НТСЕР).  Головними 
принципами, яким має відповідати функціонування інформаційно-
аналітичного компонента, є:  

забезпечення належної швидкості збору даних і виробниц-
тва інформації;  

максимізація різноманіття даних, що можуть збиратися й об-
роблятися; 

підвищення достовірності даних і виробленої інформації. 
Достовірність указує, наскільки точними та надійними будуть дані 
та інформація, що використовуватимуться для вирішення завдань 
і прийняття повсякденних рішень. Якщо дотримання перших двох 
принципів є переважно проблемою ресурсів і технологій, то дотри-
мання даного принципу є найбільшою науковою проблемою. Кла-
сичні підходи статистики, верифікації та валідизації інформації є 
недостатніми. Сьогодні завдання полягає в тому, щоб будь-які ін-
тернет-дані мали необхідний рівень достовірності;  

максимізація цінності даних та інформації. Інформація, дані 
та комплекси знань мають становити цінність для прийняття рі-
шень про трансформацію соціально-трудової сфери. Ця цінність 
вибудовується на основі машинної екстраполяції та знань залуче-
них до експертів. Інший напрям роботи для виконання даного 
принципу пов’язаний із підвищенням якості діалогу зі стейкхолде-
рами інформації. 

Створення та функціонування Платформи СВП як мере-
жево-комунікативного майданчика дозволяє забезпечити сприят-
ливі умови для мультисуб’єктної взаємодії суб’єктів СТВ як у ре-
жимі офлайн, так і онлайн для розроблення і реалізації спільних 
узгоджених рішень. Платформа СВП дозволяє значною мірою під-
вищити кількість потенційних учасників соціального діалогу, за-
лучити додаткові ресурси, забезпечити конкурентність, прозо-
рість, 
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Рисунок 10.2 – Схема інформаційно-аналітичного забезпечен-

ня системи управління процесами трансформа-

ції соціально-трудової сфери в умовах цифрові-

зації економіки 
Джерело: розроблено  Я. Остафійчуком, О. Паньковою. 
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оперативність взаємодії та співпраці учасників економічного й гу-

манітарного розвитку, розширити інформаційно-комунікативне 

середовище.  

Платформа СВП сприятиме реалізації повноцінного соціаль-

ного діалогу у трудовій сфері на засадах мультисуб’єктності та ме-

режево-цифрового оновлення. Це дозволяє розробляти спільні уз-

годжені рішення сторонами СД та іншими учасниками щодо 

розв’язання проблем із забезпечення стійкості сфери праці та зай-

нятості в умовах цифровізації та впливу пандемії. Також Платфо-

рма уможливлює підвищення ефективності регуляторної полі-

тики, спрямованої на забезпечення сталого розвитку, збалансу-

вання цифрового та соціально-трудового розвитку. Напрями та за-

ходи щодо їх реалізації включають:  

1. Забезпечення гідної та продуктивної праці в умовах пере-

ходу до цифрових трансформацій: 

створення структур, відповідальних за стратегічне прогнозу-

вання освітньо-кваліфікаційних потреб ринку праці і на націона-

льному, і на регіональному рівнях;  

раціоналізація підготовки фахівців за участю представників 

бізнесу згідно з потребами глобальної, національної та регіональ-

ної економік на основі стратегічних прогнозів кадрових (освітньо-

кваліфікаційних) потреб ринку праці відповідно до цілей соціа-

льно-економічної політики і сталого розвитку на підставі оцінки 

демографічної ситуації та даних щодо регіонального розвитку;  

широке залучення роботодавців до підготовки кадрів різ-

ного освітньо-кваліфікаційного рівня з урахуванням потреб циф-

ровізації; 

розроблення системних прогнозів щодо потреби в робочій 

силі, заснованих на пріоритетах розвитку економіки, у тому числі 

цифрової, аналізі демографічних і міграційних процесів і здійс-

нення на цій основі системних заходів щодо оптимізації регіона-

льного розміщення робочої сили;  

встановлення зв’язку між системою освіти (зокрема профе-

сійно-технічної) та ринком праці (у тому числі завдяки активній 

участі роботодавців у формуванні статистичної бази для прогнозів 

розвитку трудового потенціалу, визначенні напрямів підготовки 
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фахівців навчальними закладами, підвищенні кваліфікації праців-

ників, організації професійного навчання, перепідготовки тощо);  

запровадження системи освіти протягом життя, яка дає 

змогу зменшити розрив між вимогами високотехнологічної еконо-

міки та спеціальними компетенціями працівників середнього і ста-

ршого віку. 

2. Правова регламентація трудових норм цифрової еконо-

міки, усунення надмірних диспропорцій суспільного розподілу до-

ходів, скорочення бідності, зменшення соціальної нерівності:  

визначення трудових цифрових прав, регламентація особли-

востей праці та зайнятості в умовах цифровізації економіки, вклю-

чення їх до проєкту Трудового кодексу; 

суттєве вдосконалення функції державного нагляду і конт-

ролю за дотриманням трудового законодавства, недопущення його 

порушень, а також виникнення заборгованості із заробітної плати 

й виплат соціального характеру; 

подальше реформування пенсійного забезпечення через за-

безпечення більш щільної прив’язки розміру пенсій до тривалості 

трудового стажу та обсягу сплачених внесків; 

створення інституційних компонентів функціонування на-

копичувальної системи загальнообов’язкового державного пенсій-

ного страхування. 

3. Розвиток ІКТ, мережево-цифрових технологій, електрон-

них комунікацій, мереж та Е-послуг з метою досягнення балансу 

розподілу соціальної відповідальності на рівні суспільних відносин, 

що забезпечується шляхом: 

розширення  публічності та відкритості дій і мотивів поведі-

нки кожного суб’єкта через залучення до співробітництва відразу 

всіх учасників соціально-економічних відносин (як інституційних, 

так і індивідуальних); 

розширення можливостей суспільної комунікації для соціа-

льної відповідальності через застосування сучасних ІТ (онлайн-

спілкування з використанням цифрових пристроїв); 

забезпечення доступності мереж і послуг електронних кому-

нікацій для всіх суб’єктів соціально-економічних, трудових та су-

спільних  відносин;   
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розширення ринку електронних послуг для кінцевих корис-

тувачів;  

посилення захисту  прав та інтересів кінцевих користувачів, 

у тому числі осіб з інвалідністю, щодо доступу до послуг елект-

ронних комунікацій на рівні з іншими споживачами; 

реалізації та закріплення прав на відкриті дані, прозорість; 

створення умов для розроблення та впровадження цифрових 

інновацій, у тому числі в діяльність уряду, державну  регуляторну 

політику, систему колективно-договірного регулювання, техноло-

гічну базу тощо; 

розвитку телекомунікаційної інфраструктури по всій тери-

торії країни. 

Системна діяльність щодо розвитку цифрової економіки та 

цифровізації суспільства дозволить створити умови для реалізації 

«Дорожньої карти інтеграції України до єдиного цифрового ринку 

(ЄЦР)», розробленої за прямої підтримки уряду України, Мініс-

терства цифрових трансформацій України, що відповідає ключо-

вому пріоритету ЄС – забезпечення умов для розвитку і гармоні-

зації цифрових ринків «ЄС-Україна», а також реалізації програми 

Східного партнерства до 2025 р.  

4. Посилення соціальної безпеки, збереження інфраструк-

тури, удосконалення механізмів соціального захисту зайнятих 

шляхом: 

посилення соціальної відповідальності бізнесу, насамперед 

у частині збереження і відновлення соціальної та культурної ін-

фраструктури територій, де розташовані виробничі потужності, 

підтримки соціальних ініціатив територіальних громад;  

посилення адресного характеру надання соціальної допо-

моги та пільг; 

поєднання матеріальної допомоги бідним із заходами щодо 

соціальної інтеграції та підвищення конкурентоспроможності на 

ринку праці. 

Перехід на Платформу СВП сприятиме реалізації основних 

напрямів державного регулювання у сфері ринку інноваційної 

праці в умовах цифрових трансформацій шляхом створення кому-

нікаційного середовища для прийняття узгоджених рішень сторо-

нами СД щодо: 

https://eeas.europa.eu/sites/default/files/swd_2021_186_f1_joint_staff_working_paper_en_v2_p1_1356457_0.pdf?fbclid=IwAR32ZOb57ttu1-PkSV2tLnV_cMgLKRnkwI--8TVmNicskB0vmbrS2c7K5hc
https://eeas.europa.eu/sites/default/files/swd_2021_186_f1_joint_staff_working_paper_en_v2_p1_1356457_0.pdf?fbclid=IwAR32ZOb57ttu1-PkSV2tLnV_cMgLKRnkwI--8TVmNicskB0vmbrS2c7K5hc
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1) удосконалення правового поля, орієнтованого на спри-

яння розвитку економіки та зайнятості в інноваційному напрямі; 

2) інституційного оформлення «нових практик» гнучкої  зай-

нятості, своєчасного оновлення існуючих стандартів викорис-

тання робочої сили та перегляду трудового законодавства, колек-

тивних договорів й укладених контрактів для мінімізації ризиків 

застосування гнучкої зайнятості в умовах змін; 

3) уточнення та інституціоналізації понять «інноваційне  

підприємство» і «смарт-підприємство» з метою встановлення по-

даткових пільг на період упровадження нових видів продукції та 

технологій; 

4) збільшення фінансування науки та направлення коштів на 

реалізацію наукових досягнень на основі проєктно-орієнтованого 

управління; 

5) упровадження маркетингового підходу до дослідження та 

управління новими формами зайнятості (сегментування за демо-

графічними, освітніми, професійними характеристиками, умовами 

праці й оплати); 

6) підвищення якості освіти, розвитку освіти впродовж 

усього життя, розроблення освітніх програм на ринку праці, спря-

мованих на формування випереджаючих компетенцій і розвиток 

інноваційного та цифрового потенціалу населення; 

7) пожвавлення обороту робочих місць в економіці за раху-

нок введення в дію інноваційних робочих місць із високим муль-

типлікативним ефектом; 

8) сприяння професійній мобільності у сфері ринку іннова-

ційної праці шляхом розвитку систем перепідготовки та забезпе-

чення комунікацій; 

9) оновлення системи соціального захисту у сфері ринку 

інноваційної праці, включаючи захист її гнучких форм; 

10) удосконалення інфраструктури ринку інноваційної 

праці, розвитку приватно-державного партнерства в інноваційній 

сфері, його зорієнтованості на прискорення цифрових трансфор-

мацій. 

На сучасному етапі основними пріоритетами розвитку соці-

ального діалогу в Україні на інноваційних засадах є такі:  

досягнення балансу соціально-економічних інтересів взає-

модіючих сторін через досягнення паритетності їх представництв 
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на тлі обмеження домінантних позицій роботодавців, що в різний 

спосіб захищають інтереси великого капіталу в одержанні надви-

соких прибутків, у тому числі шляхом порушення норм трудового 

права;  

реальне економічне зміцнення позицій найманих працівни-

ків у соціальному діалозі шляхом встановлення нових прогресив-

них стандартів оплати праці, залучення до участі в управлінні на 

основі розвитку виробничої демократії; 

громадське сприяння активній діяльності незалежних проф-

спілкових об’єднань, її підтримка через створення на підприємст-

вах та в організаціях із незадовільною роботою профспілкових 

об’єднань відповідних рад трудових колективів, а також поши-

рення практик, що унеможливлюють виконання профспілковими 

об’єднаннями невластивих їм адміністративних функцій; 

посилення публічного контролю за конфліктними ситуаці-

ями у сфері соціально-трудових відносин, упередження практики 

порушення трудових прав суб’єктів, що взаємодіють у межах не-

стандартних форм зайнятості; 

залучення механізмів соціального діалогу та соціальної від-

повідальності до формування оптимальних галузевих, територіа-

льних, секторних пропорцій зайнятості з метою обмеження надмі-

рної концентрації ресурсів праці в певних сферах економічної дія-

льності та формування кадрового дефіциту – в інших; 

використання можливостей СВП для забезпечення поступо-

вої трансформації неформальної зайнятості у формальну на основі 

збільшення місткості офіційного сектору ринку праці, створення 

нових продуктивних робочих місць у пріоритетних сферах еконо-

мічної діяльності; 

розвиток Е-урядування в контексті СВП для подолання ко-

рупції в органах влади, підвищення довіри до владних інституцій, 

громадський контроль за діяльністю урядовців і чиновників усіх 

рівнів.  

Сьогодні соціальні партнери в Україні дискутують із при-

воду ініціативи Європейської Комісії стосовно формування єди-

ного цифрового ринку та повномасштабного плану дій щодо фор-

мування електронного уряду. У межах цієї ініціативи ставиться 

мета виявлення впливу цифрових технологій на ринок праці. 
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10.4 Архітектоніка Дорожньої карти забезпечення конст-
руктивної взаємодії суб’єктів соціально-трудових 
відносин в умовах цифрових трансформацій та ос-

новні суб’єкти її реалізації  
 
Архітектоніка Дорожньої карти забезпечення конструктив-

ної взаємодії суб’єктів соціально-трудових відносин в умовах ци-
фрових трансформацій містить три структурні складові:  

аналіз існуючої ситуації у сфері реалізації соціального діа-
логу та взаємодії сторін СТВ, яка склалася на даний момент. Для 
цього визначаються основні проблеми і можливості в контексті не-
обхідності модернізації взаємодії сторін соціального діалогу та ін-
ших суб’єктів СТВ; 

визначення першочергових заходів щодо формування необ-
хідних початкових умов реалізації стратегічних напрямів Дорож-
ньої карти щодо мережево-цифрового оновлення системи соціаль-
ного діалогу та взаємодії суб’єктів СТВ;  

базові цільові пріоритети її реалізації, які фактично за своїм 
змістом мають збігатися з пріоритетами державної політики у 
сфері праці України щодо забезпечення конструктивного та діє-
вого соціального діалогу, бути цільовими орієнтирами реалізації 
Дорожньої карти (табл. 10.1). 
 

Таблиця 10.1 – Основні проблеми та можливості щодо вдоско-

налення взаємодії сторін соціального діалогу та 

інших суб’єктів СТВ 
Основні проблеми /  

слабкі сторони 

Основні можливості /  

сильні сторони 

1 2 

Відсутність стратегічного розвитку со-
ціального діалогу в Україні з урахуван-
ням як внутрішніх, так і зовнішніх чин-
ників, зокрема через відсутність узго-
дженої всіма зацікавленими учасни-
ками спільної стратегії модернізації со-
ціального діалогу в нових соціально-
економічних умовах і, відповідно, від-
сутність стратегічного планування мі-
сії, цілей, результатів та індикаторів їх 
досягнення на довго-, середньо- та ко-
роткострокову перспективу 

Наявність нормативно-правової ба-
зи та відповідних консультативно-
погоджувальних структур, удоско-
налення та активізація яких за до-
сить короткий термін та з мінімаль-
ними витратами можуть призвести 
до відновлення соціального діалогу 
в Україні 
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Продовження табл. 10.1 
1 2 

Відсутність ефективної моделі діалогу 

між владою та громадянським суспіль-

ством 

Наявність високоякісних та обґрун-

тованих концептуальних розробок 

щодо модернізації системи СТВ в 

Україні, які можуть бути викорис-

тані та значно прискорити розроб-

лення ефективної моделі СД 

Пасивність державних органів щодо 

розбудови стійких конструктивних 

партнерських відносин у сфері СТВ,  

відсутність чіткого запиту з боку дер-

жави, формальна та слабка діяльність 

НТСЕР, формалізованість процесу со-

ціального діалогу загалом, неефектив-

ність комунікаційного компонента ді-

ючої моделі соціального діалогу 

Сформованість і досить відчутний 

досвід роботи сторін соціального 

діалогу, що створюють базові стар-

тові передумови для його віднов-

лення на основі реалізації відповід-

ного комплексного та масштабного 

проєкту розвитку СД 

Відсутність цілісного, системного, за-

гальноприйнятого й узгодженого сто-

ронами соціального діалогу та 

суб’єктами СТВ концептуального підґ-

рунтя реформування нормативно-пра-

вової бази у сфері праці, трудового за-

конодавства 

Проблема відсутності цілісного 

концептуального бачення щодо ре-

формування трудового законодав-

ства, яка добре усвідомлена та від-

рефлексована експертним середо-

вищем, наявність аналітичних до-

кументів щодо подолання цієї про-

блеми; при ініціюванні відповід-

ного процесу проблема відсутності 

концептуального підґрунтя може 

бути вирішена досить швидко 

Наявність правових колізій і відсут-

ність узгодженості правових норм 

щодо соціального діалогу. Наприклад, 

правова колізія між нормою Закону 

«Про соціальний діалог» у частині 

створення НТСЕР і призначення секре-

таря; чинним законодавством не визна-

чено механізм урахування тристорон-

ніх домовленостей і надання Урядом 

зворотного зв’язку на виконання реко-

мендацій органів соціального діалогу 

Подолання зазначених колізій є ці-

лком реальним та не занадто склад-

ним завданням, за умови політич-

ної волі та злагодженої співпраці 

суб’єктів, від яких це залежить 

, 
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Продовження табл. 10.1 
1 2 

Відсутність у проєкті «Національної 

економічної стратегії України 2030» 

питань розвитку соціально-трудової 

сфери, соціального діалогу в системі 

соціально-трудових відносин, держа-

вно-приватного партнерства, публіч-

ного діалогу, а також подолання ризи-

ків, загроз, негативного впливу панде-

мії COVID-19 на національну еконо-

міку, сферу праці та зайнятості 

Практично всі передумови для 

швидкого вдосконалення «Націо-

нальної економічної стратегії Ук-

раїни 2030» щодо розвитку соціа-

льно-трудової сфери, соціального 

діалогу існують (нормативно-пра-

вова база, концептуальні розро-

бки, результати досліджень та 

прогнози) 

Застарілість діючої Генеральної угоди 

про регулювання основних принципів 

і норм реалізації соціально-економіч-

ної політики і трудових відносин в Ук-

раїні, її невідповідність викликам і за-

грозам, спричиненим пандемією та фо-

рсованою цифровізацією 

Значний досвід підготовки попе-

редніх генеральних угод сприя-

тиме оперативному та якісному 

оновленню наступної Генугоди 

відповідно до сучасних вимог 

Слабка, формалізована робота НТСЕР 

у реалізації соціального діалогу, розро-

бленні спільних рішень, зокрема через 

інертну, формалізовану позицію пред-

ставницького органу від сторони дер-

жавних органів влади щодо ініціації 

конструктивного діалогу між сторо-

нами діалогу на національному рівні, 

що в перспективі може призвести до 

фактичного демонтажу інституту соці-

ального діалогу (при формальному 

його існуванні) 

Наявність репрезентативності сто-

рони профспілок і сторони робо-

тодавців у соціальному діалозі, 

досить потужні й активні струк-

тури, здатні ініціювати діяльність 

щодо розвитку соціального діа-

логу 

Обмеженість можливостей НТСЕР 

впливати на ситуацію у сфері СТВ че-

рез її дорадчо-консультативний статус 

та спричинену цим недостатню юриди-

чну силу документів, що нею розроб-

ляються та приймаються 

Можливість посилити спромож-

ність НТСЕР впливати на ситуа-

цію у сфері СТВ шляхом внесення 

відповідних змін до Закону Укра-

їни «Про соціальний діалог» через 

розширення її функцій та повно-

важень, які в існуючій редакції 

зводяться до дорадчих, консульта-

тивних й узгоджувальних 
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Закінчення табл. 10.1 
1 2 

Низький рівень довіри між сторо-

нами соціального діалогу 

Зростаюче усвідомлення необхідно-

сті довіри як однієї з умов конструк-

тивної взаємодії, наявність запиту на 

забезпечення взаємної довіри сторін 

соціального діалогу, громадськості 

та влади 

Внутрішні проблеми взаємодії в ме-

жах як профспілкової сторони, так і 

організацій роботодавців та їх об’єд-

нань – недостатня розвиненість зла-

годженої співпраці, конфліктність, 

протистояння тощо. Наявність внут-

рішніх проблем у кожної із сторін, 

неефективна внутрішня та зовнішня 

комунікація, що суттєво ускладнює 

конструктивну взаємодію між сто-

ронами 

Усвідомлення спільності загроз та 

викликів сприятиме подоланню вну-

трішніх конфліктів і протистоянь, а 

використання сучасних технологій 

здатне забезпечити ефективну кому-

нікацію навіть в умовах карантин-

них обмежень 

Поступова втрата інтересу/мотивації 

сторін соціального діалогу до взає-

модії в його рамках у разі відсутно-

сті відчутних результатів 

Відновлення інтересу до соціаль-

ного діалогу як засобу спільного ви-

рішення проблем, спричинених пан-

демією, які неможливо подолати по-

одинці 

Втрата ресурсів і напрацювань у си-

стемі колективно-договірного регу-

лювання, відсутність реагування в 

колективних договорах на новітні 

виклики та загрози 

Сформована та інституціоналізована 

система колективно-договірного ре-

гулювання з досить міцними тради-

ціями, яка потребує певного онов-

лення (але не впровадження) 

 
Визначено першочергові заходи щодо формування необхід-

них початкових умов реалізації стратегічних напрямів Дорожньої 
карти зі створення оновленої системи соціального діалогу та взає-
модії суб’єктів СТВ (друга складова архітектоніки Дорожньої ка-
рти): 

1. Суттєве посилення ролі та статусу Національної тристо-
ронньої соціально-економічної ради України, яка має стати про-
відним суб’єктом забезпечення конструктивної взаємодії суб’єктів 
соціально-трудових відносин в умовах цифровізації. У зв’язку з 
цим необхідно внести зміни до Закону України «Про соціальний 
діалог», у першу чергу щодо забезпечення обов’язковості вико-
нання відповідними органами державної влади спільних рішень, 
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прийнятих органами соціального діалогу, передусім рішень 
НТСЕР (що потребує, зокрема, зміни виключно консультативно-
дорадчого статусу НТСЕР та відповідного розширення її повнова-
жень). 

2. Створення та імплементація Плану заходів щодо розроб-
лення Генеральної угоди на 2022-2024 рр. відповідно до нових ре-
алій та стратегічних пріоритетів, яка передбачала б діяльність з 
упровадження Платформи СВП.  

3. Із перших етапів та на постійній основі – залучення поте-
нціалу наукових установ, експертного середовища з метою ство-
рення необхідного науково-методичного підґрунтя діяльності 
щодо забезпечення конструктивної взаємодії суб’єктів соціально-
трудових відносин в умовах цифрових трансформацій та подо-
лання наслідків пандемії COVID-19. Ключовими є такі напрями: 
адаптація та використання у вітчизняній практиці кращого міжна-
родного досвіду реалізації соціального діалогу в системі СТВ; ви-
значення ключових показників та розроблення методики постійно 
діючого моніторингу перебігу виконання Дорожньої карти; здійс-
нення досліджень щодо умов, результатів, проблем у сфері реалі-
зації соціального діалогу в Україні. 

Як зазначено вище, третьою складовою архітектоніки Доро-
жньої карти є базові цільові пріоритети її реалізації, які мають збі-
гатися з пріоритетами державної політики у сфері праці України 
щодо забезпечення конструктивного та дієвого соціального діа-
логу і бути цільовими орієнтирами реалізації Дорожньої карти. Ос-
новними серед них є такі: 

1. Розроблення нової Генеральної угоди на 2022-2024 рр. та 
відповідного Плану заходів щодо її реалізації, які б ураховували 
фундаментальні зміни в соціально-трудовій сфері, що виникли під 
впливом цифровізації та пандемії COVID-19. 

2. Відповідне вдосконалення змісту засадничих документів 
щодо національного соціально-економічного розвитку, зокрема 
проєкту «Національної економічної стратегії України 2030», у на-
прямі включення до них питань розвитку соціально-трудової 
сфери, соціального діалогу в системі соціально-трудових відно-
син, державно-приватного партнерства, публічного діалогу, а та-
кож питань подолання ризиків, загроз впливу цифровізації та пан-
демії COVID-19 на національну економіку, сферу праці та зайня-
тості. 
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3. Розроблення й ухвалення цілісної, системної та узгодже-
ної сторонами соціального діалогу та суб’єктами СТВ Концепції 
реформування системи трудового законодавства, адекватної су-
часним умовам, викликам та загрозам. 

4. Гармонізація нормативно-правової бази України, відпові-
дного науково-методичного, інституціонального, організаційно-
управлінського забезпечення, що регулює взаємодію між основ-
ними суб’єктами соціально-трудових та суспільних відносин, із 
відповідними міжнародними нормами та стандартами (у тому чи-
слі передбаченими Угодою про асоціацію між Україною та ЄС), 
ратифікованими  конвенціями та рекомендація МОП щодо залу-
чення працівників і роботодавців цифрових платформ до соціаль-
ного діалогу. 

5. Формування та реалізація державної протипандемійної 
соціально-економічної політики на підґрунті ризико-відновлюва-
ної моделі економічного та соціально-трудового розвитку України 
із залученням механізмів соціального діалогу, інструментів держа-
вно-приватного партнерства для забезпечення стійкості національ-
ної економіки та подальшого відновлення. 

6. Створення сприятливих інституційних (у тому числі тех-
нологічних) та інформаційно-комунікативних умов для забезпе-
чення конструктивного соціального діалогу у сфері праці та зайня-
тості на засадах СВП, формування позитивного «соціального капі-
талу» між суб’єктами для розроблення та реалізації ефективної  ан-
тикризової державної соціальної політики України. 

7. Сприяння та вдосконалення розвитку механізмів трудової 
медіації, організації підготовки медіаторів, незалежних посеред-
ників, трудових арбітрів. У вирішенні цього завдання ефектив-
ними можуть виявитися саме інститути громадянського суспільс-
тва, які мають значний досвід взаємодії з різними соціальними 
суб’єктами, їх активна співпраця з Національною службою посе-
редництва та примирення України, її регіональними відділеннями 
для створення системи запобігання та профілактики соціально-
трудової конфліктності (що особливо важливо в умовах впливу па-
ндемії, форсованої цифровізації). 

8. Спрямування та реалізація державної політики в соціаль-
ній, економічній та екологічній сферах на досягнення Цілей ста-
лого розвитку України-2030 та створення можливостей для реалі-
зації принципів Гідної праці в Україні за умов збалансованого 
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впливу сторони роботодавців (бізнесу), профспілок та інститутів 
громадянського суспільства. 

9. Модернізація моделі державного регулювання в Україні  з 
урахуванням новітніх ризиків і небезпек на основі залучення циф-
рових та ІКТ-технологій для спрощення умов ведення бізнесу 
всіма суб’єктами господарювання. 

10. Розроблення та впровадження дієвої державної інформа-
ційно-комунікативної політики, спрямованої на протидію ризикам 
і загрозам пандемії, розширенню формату соціального діалогу в 
системі СТВ, публічного діалогу (у тому числі через діяльність 
НТСЕР), заснованої на потенціалі цифровізації та можливостях су-
часних інформаційно-комунікаційних технологій. 

Архітектоніка Дорожньої карти забезпечення конструктив-
ної взаємодії суб’єктів соціально-трудових відносин в умовах ци-
фрових трансформацій потребує визначення основних  суб’єктів її 
розроблення та реалізації.   

Оскільки Платформа соціально відповідального партнерства 
позиціонується як середовище мультисуб’єктної взаємодії 
суб’єктів СТВ і спрямована на суттєве збільшення кількості поте-
нційних учасників соціального діалогу (зокрема на залучення пра-
цівників і роботодавців, які взаємодіють через цифрові платформи 
зайнятості), доцільно визначити коло потенційних учасників 
(суб’єктів) діяльності платформи СВП (як безпосередніх, так і тих, 
які діятимуть через своїх уповноважених представників).  

На національному (загальнодержавному) рівні ключовими 
суб’єктами розроблення та реалізації Дорожньої карти мережево-
цифрового оновлення соціального діалогу в умовах цифровізації 
виступають: Верховна Рада України та її відповідні профільні ко-
мітети; Рада Національної безпеки та оборони України; Кабінет 
Міністрів України; Національна тристороння соціально-економі-
чна рада України; Спільний представницький орган сторони робо-
тодавців на національному рівні; Спільний представницький орган 
репрезентативних всеукраїнських об’єднань профспілок на націо-
нальному рівні; Об’єднання професійних спілок, які мають статус 
всеукраїнських; Об’єднання організацій роботодавців, які мають 
статус всеукраїнських; Державний центр зайнятості, регіональні 
координаційні комітети сприяння зайнятості населення, агенції ре-
гіонального розвитку; Державна служба України з питань праці; 
Національна служба посередництва та примирення України, її 
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регіональні відділення; інші національні примирні, посередницькі 
структури, незалежні експерти, арбітри, а також навчальні, інфор-
маційні, консультативні та інші формування, діяльність яких спря-
мована на попередження соціально-трудових конфліктів у системі 
СТВ; загальнонаціональні платформи та інші профільні й галузеві 
платформи; інститути громадянського суспільства просвітниць-
кого, медичного, екологічного, соціально-економічного, правоза-
хисного, юридичного, наукового, цифрового профілю, що здійс-
нюють свою діяльність на національному рівні; наукові установи 
НАН України відповідного профілю; національні діючі платформи 
у сфері цифровізації економіки та суспільства, а також платформи 
цифрової зайнятості, з використанням яких розвивається платфор-
мна економіка в України. 

На регіональному та галузевому рівнях: відповідні міністер-
ства (галузевий рівень); територіальні тристоронні соціально-еко-
номічні ради; сторони соціального діалогу на територіальному рі-
вні; регіональні відділення Національної служби посередництва та 
примирення України; регіональні примирні, посередницькі струк-
тури, незалежні експерти, арбітри, а також навчальні, інформа-
ційні, консультативні та інші формування, діяльність яких спрямо-
вана на попередження соціально-трудових конфліктів у системі 
СТВ; регіональні відділення Державного центру зайнятості, регіо-
нальні координаційні комітети сприяння зайнятості населення, 
агенції регіонального розвитку; інститути громадянського суспі-
льства просвітницького, медичного, екологічного, соціально-еко-
номічного, правозахисного, юридичного, наукового та ін. про-
філю, що здійснюють діяльність на регіональному та місцевому рі-
внях; освітні установи МОН України відповідного профілю; ЗМІ, 
ресурсні комунікаційні центри (на регіональному та місцевому рі-
внях); інші потенційні учасники соціального діалогу (нетрадиційні 
профспілки, підприємці мікро-, малого та середнього бізнесу та 
ін.), профільні суб’єкти соціально-трудового та суспільного розви-
тку, інститути громадянського суспільства, локальні платформи з 
цифрової зайнятості. 

Забезпечення розширеного та сталого соціального діалогу 
на основі мультисуб’єктної Платформи СВП потребує досягнення 
балансу між сторонами СД та всіма іншими учасниками. Для цього 
необхідні такі умови: 
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відповідальна й ефективна реалізація кожним суб'єктом со-
ціально-трудових відносин своїх прямих функцій, зобов’язань; 

затребування в умовах цифрових трансформацій особливої 
соціальної відповідальності соціальних партнерів (бізнесу та най-
маних працівників) за рішення, що приймаються; посилення їх 
впливу на прийняття рішень щодо державної соціально-трудової, 
соціально-економічної та екологічної політики; 

збалансування інтересів представницьких організацій робо-
тодавців і найманих працівників (з урахуванням соціально-еконо-
мічної ролі кожного залежно від сегменту бізнесу (великий, сере-
дній, малий) з відповідним представленням інтересів у системі со-
ціального діалогу в рамках платформи. 

Переваги створення і впровадження Платформи СВП як ко-
мунікаційного простору взаємодії та механізму забезпечення мо-
білізації ресурсів на основі модернізації соціального діалогу та ро-
зширеної конструктивної комунікативної взаємодії суб'єктів СТВ 
полягають у: 

уникненні фрагментації національної системи соціального 
діалогу; 

безпечності комунікативної взаємодії в умовах пандемії 
CОVID-19 між сторонами соціального діалогу шляхом широкого 
залучення ресурсів цифровізації; 

забезпеченні більшої оперативності та узгодженості при ро-
зробленні спільних домовленостей між сторонами соціального ді-
алогу; 

дотриманні принципу «наскрізності» при здійсненні соціа-
льного діалогу на різних рівнях управління, у різних галузях гос-
подарювання; 

широкому залученні всіх можливих суб’єктів-учасників діа-
логу, здатних впливати на поліпшення ситуації та ефективне подо-
лання негативних наслідків «коронакризи»; 

створенні додаткових можливостей вести спільні обгово-
рення, приймати узгоджені рішення та реалізовувати їх тощо. 

Отже, розроблення та впровадження Платформи СВП спри-
ятимуть наближенню України до економічних і соціальних стан-
дартів розвинутих країн, реалізації положень Угоди про асоціацію 
між Україною та Євросоюзом (зокрема, Глави ХХІ «Співробітни-
цтво в галузі зайнятості, соціальної політики та рівних можливос-
тей»); поліпшенню умов інтеграції України до європейського 
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цифрового ринку тощо. За рахунок залучення більшої кількості 
суб’єктів соціально-економічного розвиту та відповідного розши-
рення ресурсної бази це сприятиме раціоналізації бюджетних ви-
трат (з одночасним підвищенням соціальної відповідальності сус-
пільства), а також зниженню навантаження соціальних витрат на 
бюджет (завдяки залученню приватних інвестицій, переходу на ад-
ресну підтримку нужденних). Упровадження Платформи соціа-
льно відповідального партнерства може стати проявом переходу 
від патерналізму в соціальній сфері до партнерства між державою, 
бізнесом і громадянами в усіх аспектах соціальної допомоги. Роз-
роблена й обґрунтована архітектоніка Дорожньої карти взаємодії 
суб’єктів соціально-трудових відносин у разі її практичного засто-
сування допоможе забезпечити комплексне, у тому числі мере-
жево-цифрове, оновлення соціального діалогу в новітніх умовах.  
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Післямова 

 

Наукова дискусія щодо впливу цифровізації на сферу праці 

триває з кінця ХХ ст. Сьогодні штучний інтелект, віртуальна реа-

льність, великі дані й цифрова економіка надзвичайно швидко тра-

нсформують «обличчя» праці та її характер, а людству доводиться 

працювати й існувати в умовах цифрової трансформації економіки 

і суспільства. Криза світового економічного та соціального по-

рядку, спричинена пандемією COVID-19, виступає потужним ка-

талізатором формування нових можливостей і ризиків трансфор-

мації соціально-трудових відносин, пов’язаних із розширенням 

сфери використання цифрових технологій.  

Трудова сфера в Україні все більше втрачає здобутки, коли 

праця та людина праці були цінністю, а держава опікувалася ство-

ренням сприятливих умов, підвищенням якості трудового життя, 

соціальною та правовою захищеністю працюючих, забезпеченням 

реалізації трудових прав і гарантій, розвитком виробничої демок-

ратії тощо. Інтенсивне впровадження цифровізації економіки кар-

динально змінює соціально-трудову сферу та відносини в ній, що 

потребує науково обґрунтованих оцінок для спрямування цих про-

цесів на користь прогресивного розвитку країни та суспільства, на-

дання ефективних рішень для усунення ризиків і небезпек в умо-

вах обмежених можливостей у зв’язку із системною кризою, 

збройним конфліктом на сході України та пандемією COVID-19.  

Разом із цифровим розвитком у країнах запроваджується і 

сталий розвиток, визначений Глобальними цілями сталого розвит-

ку до 2030 р. Правова регламентація цифрового розвитку не міс-

тить положень щодо соціально-трудової сфери, не здійснюються 

прогнози щодо її змін, які, на думку більшості науковців світу, ма-

ють песимістичний характер. Ціль 8 стосується сфери праці, пов-

ної та продуктивної зайнятості. Це обумовило визначення переш-

код і стратегічних пріоритетів щодо забезпечення економічної 

ефективності у сполученні із соціальною справедливістю при від-

повідних трансформаціях у соціально-трудовій сфері на користь 

соціалізації економіки.  

Україна розвивається під впливом глобального світу і тенде-

нцій, які він переживає. Змінам підлягає соціально-трудова сфера, 

на яку впливають одночасно і глобальні тренди, і цифровий 
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розвиток економіки. У підрозділі 1.2 наведено наслідки впливу 

економічних, демографічних, технологічних, екологічних і ме-

дико-епідеміологічних трендів, а також пандемії COVID-19 на 

сферу праці. Розроблено модель системної взаємодії цих трендів з 

іншими глобальними процесами.  

Правові засади регулювання змін у соціально-трудовій сфері 

під впливом цифровізації в Україні не дістали необхідного розви-

тку. У розділі 2 на підставі аналізу та оцінювання змісту Концепції 

розвитку цифровізації економіки та суспільства (2012 р.) наведено 

аргументи та обґрунтовано управлінські рішення, які через зміни 

та доповнення спрямовані на розкриття проблем соціально-трудо-

вої сфери та їх вирішення у визначених стратегічних і правових 

аспектах запровадження цифрових трансформацій. Національне 

трудове законодавство не знайшло втілення у Трудовому кодексі, 

який розроблявся майже три десятиліття, але так і не був ухвале-

ний. Спроба заповнити цей вакуум новим законопроєктом «Про 

працю», який був спрямований на економічну ефективність всупе-

реч соціальній справедливості, виявилася невдалою. У документі 

було закладено дискримінацію трудових прав, неузгодженість із 

Конвенціями та рекомендаціями МОП тощо під гаслом лібераліза-

ції економічних відносин, де людина праці визначилася лише як 

ресурс. Завдяки високій громадянській активності та протестним 

діям законопроєкт було відхилено.  

Обґрунтовано причини інституційної невпорядкованості 

державного управління соціально-трудовою сферою в національ-

ній економіці в умовах цифровізації: ненаціленість на прогнозу-

вання змін у трудовій сфері та попередження загроз масового без-

робіття; зростання соціальної нерівності під впливом цифрової 

економіки; незбалансованість цифрового та трудового розвитку; 

слабка здатність  судової системи регламентувати  захист трудо-

вих прав; відсутність у стратегіях розвитку положень щодо досяг-

нення цілей гідної праці; безвідповідальне ставлення виконавчої 

влади до реалізації правових трудових норм тощо.  

Порушення трудових прав на цифрових трудових платфор-

мах, нерегламентованість і незадіяність системи оподаткування, 

поширення неформальних трудових відносин визначаються як на 

національному, так і на міжнародному рівнях. Згідно з експерт-

ними оцінками серед причин порушення трудових прав перше 
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місце посідає правова невизначеність статусу платформних праці-

вників (80%), далі ‒ відсутність механізму затребування відповіда-

льності роботодавця та працівника (57,3%), нерозвиненість кому-

нікацій роботодавця та працівника (42,7%), неефективність інфор-

маційно-комунікативних сервісів, які надає платформа (42,7%) 

тощо.  

У третьому розділі розкрито концептуальні, стратегічні та 

інституційні засади управління процесами трансформації соціа-

льно-трудової сфери в умовах цифрового розвитку відповідно до 

базових принципів сталого розвитку та гідної праці. Для дослід-

ження проблем управління соціально-трудовою сферою викорис-

товується категорія  «сталий розвиток соціально-трудової сфери в 

умовах цифровізації» – процеси розширення можливостей інклю-

зивної та продуктивної зайнятості населення відповідно до ключо-

вих принципів профілю гідної праці. Реалізація концепцій сталого 

розвитку та гідної праці потребує від цифровізації розширення мо-

жливостей щодо зайнятості, забезпечення достатнього заробітку, 

дотримання тривалості робочого часу, безпеки праці тощо. Керо-

ваність сталого розвитку соціально-трудової сфери проявляється у 

використанні інструментарію, який уможливлює зайнятість в умо-

вах цифровізації, а також запобігання чи мінімізацію ризиків.  

Управління соціально-трудовою сферою в умовах цифрові-

зації має базуватися на прогностичності системи управління;  гну-

чкості, адаптованості, оперативності прийняття рішень; створенні 

інформаційно-аналітичного забезпечення взаємодії суб’єктів ри-

нку праці.  

Передача функцій управління трудовою сферою від Мініс-

терства соціальної політики України до Міністерства економіки 

України відбулася не на користь забезпечення соціальної та пра-

вової захищеності працюючих, дотримання трудових прав у сфері 

оплати, охорони праці, зайнятості. Спрощення форм найму та зві-

льнення, неоформлення трудових відносин, невиплата заробітної 

плати, понадурочні терміни роботи, невиплата доплат за   шкідливі 

умови праці тощо стають нормою у платформній економіці, а ці-

льових заходів щодо їх скасування немає і не планується їх мінімі-

зація та запобігання. Державні виконавчі органи з цифрової тран-

сформації не визначають ризиків, які виникають у трудовій сфері 

при запровадженні цифровізації економіки. Міністерство 
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економіки України у 2020 р. навіть скасувало у своїй структурі ті 

підрозділи, які відповідали за стан трудових відносин, оплату та 

охорону праці, зайнятість.  

Для розроблення концептуальних засад управління проце-

сами трансформації соціально-трудової сфери в умовах цифрові-

зації запропоновано закріпити ідеологію соціалізації економіки на 

противагу економічній лібералізації при впорядкуванні повнова-

жень органів державного управління.  

При дослідженні зв’язків між процесами цифрової трансфо-

рмації економіки та розвитком моделей управління персоналом 

(підрозділ 3.3) виконано оцінку теоретичних засад формування по-

нятійного апарату та розуміння цифрових трансформацій у світо-

вій практиці. Обґрунтовано необхідність застосування для цифро-

вої трансформації організації моделі VUCA. Проаналізовано стру-

ктурних складових й елементів цифрової трансформації, визна-

чено їх переваги та ефективність для управління організацією і пе-

рсоналом. Досліджено еволюційні зміни в концепціях та завданнях 

управління персоналом в умовах цифрової трансформації органі-

зації, визначено основні складові цифрової трансформації моделей 

управління персоналом. Обґрунтовано доцільність змін в управ-

лінні талантами в середовищі VUCA та пріоритетність цифрової 

трансформації управління персоналом для формування нової кор-

поративної культури цифрових змін. 

У четвертому розділі наведено результати інвентаризації ри-

зиків цифровізації для сталого розвитку соціально-трудової сфери. 

При розкритті секторальних проявів цифровізації, зокрема цифро-

візації промисловості, акцентовано увагу на смарт-промисловості, 

розвиток якої потребує висококваліфікованого персоналу з но-

вими компетенціями. Однак в Україні смарт-промисловість не має 

належних стимулів для розвитку, а традиційна індустрія перебуває 

у кризовому стані. Сфера послуг в умовах цифровізації трансфор-

мується у сферу матеріального виробництва, а галузева структура 

перетворюється на мережеву. Україна є найбільшим експертом ІТ-

послуг, нарощує їх обсяг, але не використовує наявні можливості 

для своєї економіки.  

Цифровізація обумовлює вплив ризиків і загроз на соціа-

льно-трудову сферу, а управління ними потребує систематизації 

можливих ризиків, оцінки ймовірностей їх настання, розроблення 
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та реалізації заходів щодо пом’якшення можливих наслідків; змі-

нюються можливості зайнятості населення, характер й умови 

праці, а також вимоги до кваліфікації працівників. Для розуміння 

загроз на ринку праці України виконано оцінку можливих сцена-

ріїв у світі загалом, а також наведено окремі прогнози впливу ци-

фровізації на зайнятість населення. Цифровізація економіки спри-

ятиме зростанню обсягів міграції, стимулюватиме трудову мігра-

цію з України ІТ-фахівців, швидкий розвиток цифрової економіки 

в країнах із високими стандартами якості життя. Мінімізувати ці 

ризики може запровадження в Україні спеціальних податкових ре-

жимів для креативних професій та підвищення якості життя. Ри-

зики у сфері колективно-договірного регулювання соціально-тру-

дових  відносин потребують формування сталої системи соціаль-

ного партнерства та гнучкої моделі соціального діалогу. Для усу-

нення ризиків нерівності необхідно протидіяти зростанню безро-

біття, неформальній зайнятості, кризі соціального захисту праців-

ника, розповсюдженню прекаризації тощо.  

Фіскальні ризики пов’язані з розширенням можливостей 

ухилення від сплати податків у цифровій економіці, що скорочує 

соціальні видатки та можливості соціального захисту і соціального 

забезпечення працівників.  

Ризики у сфері освіти пов’язані з відсутністю швидкого реа-

гування системи на потреби щодо підготовки фахівців за новими 

професіями. До ризиків, пов’язаних із психологічним станом здо-

ров’я людини, відносять: інтернет-залежність, деградацію розумо-

вих здібностей, втрату психічного здоров’я, моральну та духовну 

деградацію.   

У процесі управління ризиками мають відбуватися такі 

управлінські дії: аналіз, вибір методів впливу, прийняття управлі-

нського рішення, безпосередній вплив на ризики, контроль та ко-

ригування результатів. При розробленні стратегії використову-

ються спеціальні механізми мінімізації рівня окремих ризиків і не-

гативного сприйняття ризиків населенням.  

У рамках розроблення методологічних і науково-методич-

них підходів до оцінювання ризиків у соціально-трудовій сфері, 

обумовлених цифровізацією економіки (розділ 5), розкрито теоре-

тичні засади формування ризиків соціально-трудової сфери за 

умови цифровізації економіки; розроблено модель причинно-
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наслідкових зв’язків впливу зовнішніх і внутрішніх чинників на 

прояви соціальних ризиків з урахуванням  цифровізації; визначено 

перспективи базових варіантів економічного розвитку (інерційний 

та цільовий) з урахуванням інтенсивності втілення процесів циф-

ровізації; побудовано рекурсивні моделі можливості реалізації та 

прояву соціальних ризиків за інерційним і цільовим сценарія-
ми економічного розвитку; встановлено рівень збалансованості

попиту та пропозиції робочої сили на ринку праці до 2025 та до 

2030 рр. 

У трудовій сфері як за інерційним, так і за цільовим сценарі-

ями розвитку національної економіки визначаються негативні про-

цеси залежно від рівня швидкості запровадження процесів цифро-

візації. Вони відрізняються за інтенсивністю прояву. За прогноз-

ними оцінками, на ринку праці до 2025 р. посилиться незбалансо-

ваність попиту та пропозиції робочої сили. Причини її виникнення 

відрізняються за кожним варіантом реалізації сценаріїв економіч-

ного та цифрового розвитку. За інерційним і цільовим сценаріями 

розвитку без інтенсивного впровадження цифровізації та при ни-

зькому рівні продуктивності праці виникне брак робочої сили для 

досягнення цільових параметрів економічного розвитку. З ураху-

ванням збереження інтенсивності відпливу населення працездат-

ного віку дефіцит робочої сили може складати від 1,2 до 2,1 млн 

осіб за інерційним та цільовим сценаріями відповідно. 

За умови впровадження процесів цифровізації внаслідок 

суттєвого зменшення потреби в кількості зайнятого населення на 

внутрішньому ринку праці може сформуватися надлишок робочої 

сили (від 3,4 та 4,8 млн осіб за цільовим та інерційним сценаріями 

відповідно, або від 21,0 до 26,0% всієї робочої сили). 

За інерційним сценарієм економічного розвитку виникає 

суттєве протиріччя, яке відкидає країну на «узбіччя» світового 

прогресу. Збереження низького рівня економічного розвитку за-

старілих технологічних укладів промисловості та навіть її зане-

паду гальмують упровадження процесів цифровізації економіки та 

дещо знижують рівень окремих соціальних ризиків у трудовій 

сфері, зокрема ризиків втрати роботи. Одночасно така перспектива 

розвитку супроводжується і деградацією всіє економічної сис-

теми, зниженням конкурентоспроможності та, як наслідок, падін-

ням рівня добробуту і посиленням інтенсивності трудової міграції 
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працездатного населення. Інерційний сценарій розвитку націона-

льної економіки заморожує науково-технічне відставання від роз-

винутих країн. За умови точкового та помірного втілення процесів 

цифровізації суттєво зростають ризики безробіття, соціальної не-

захищеності робочої сили та поширення прекаризації. 

Прогнозні оцінки соціальних ризиків трудової сфери за 

умови цифровізації економіки на базі концептуальних моделей 

ПАТ-аналізу дозволяють визначити причино-наслідкові зв’язки та 

ланцюги формування і прояву ризиків, забезпечують кількісну 

оцінку двох базових параметрів прояву ризиків: імовірності та со-

ціально-економічних наслідків. Основні переваги використання 

моделей ПАТ-аналізу для оцінки, моделювання та прогнозування 

ризиків трудової сфери полягають в їх універсальності. Модель є 

відкритою, що забезпечує можливість її використання при зміні 

або коригуванні вихідних умов. Появу інших видів ризиків, які на 

сьогодні ще не відомі або не ідентифіковані, але можуть прояви-

тися в міру втілення окремих процесів цифровізації, можна вклю-

чити в модель із визначенням причинно-наслідкових зв’язків та 

ймовірностей прояву без порушення основних положень моделі. 

Необхідність удосконалення існуючих методик оцінювання соціа-

льних ризиків і розроблення нових підходів пов’язані в першу 

чергу з розвитком системи управління ризиками. 

Визначення незбалансованості попиту та пропозиції робочої 

сили на ринку праці за різними сценаріями економічного розвитку 

обумовлене необхідністю науково-методичного обґрунтування 

програм, заходів і розроблення механізмів пом’якшення негатив-

них наслідків дисбалансів та формування ефективних управлінсь-

ких рішень щодо їх попередження і мінімізації. Упровадження 

процесів цифровізації за умови реалізації будь-якого сценарію су-

проводжується значним зменшенням попиту на робочу силу, що 

за оцінками станом на 2025 р. може складати від 21 до 29% до її 

загальної пропозиції.  

Прискорена цифровізація супроводжується значною дис-

пропорцією поміж попитом і пропозицією робочої сили, а відсут-

ність робочих місць за цих умов об’єктивно формує значні обсяги 

трудової міграції, які можуть коливатися в межах 2,8-3,2 млн осіб, 

а з урахуванням  поточних «традиційних» обсягів загальні обсяги 

трудової міграції можуть сягати до 5-6 млн осіб. 
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Оцінка потреб і визначення перспектив розвитку компетен-

тностей працівників згідно з вимогами цифрової економіки (розділ 6)

свідчить, що основною проблемою в даному аспекті є неактуа-

льність потреби в набутті цифрових навичок громадянами Укра-

їни. Це впливає на низьку зацікавленість у відповідних освітніх

продуктах та обмежений доступ до мережі Інтернет і пристроїв,

які потребують таких навичок.

Одним із чинників якості життя людини в умовах цифрові-

зації є володіння цифровими компетентностями, завдяки яким на 

ринку праці значною мірою підвищується конкурентоспромож-

ність працівника. Головну роль у регулюванні цих процесів відіг-

рає Міністерство цифрових трансформацій України, яке взяло на 

себе ініціативу щодо формування державної політики в даній 

сфері. Воно залучає Міністерство освіти та науки і відпрацьовує з 

ним окремі стратегічні напрями надання населенню знань щодо 

цифрових навичок і компетентностей. Проаналізовано концептуа-

льні правові документи з цих питань; визначено їх недоліки та на-

дано пропозиції щодо вдосконалення змісту; запропоновано моде-

рнізацію системи освіти та підвищення компетентності працівника 

згідно з потребами цифровізації економіки; обґрунтовано компе-

тентнісні вимоги до претендентів на робочі місця на сучасному ри-

нку праці; запропоновано моделі компетентностей для різних про-

фесій.  

Моделі компетентностей за професіями в цифровій еконо-

міці мають будуватися з обов’язковим використанням результатів 

аналізу великих даних про ринок праці. Система професійно-тех-

нічної та вищої освіти має формувати пропозицію та постійно оно-

влювати освітні програми відповідно до динаміки попиту на ком-

петентності з боку роботодавців. 

Результати дослідження засвідчили, що Україна належить 

до країн із високою ризиковою складовою в інформаційній сфері, 

яка характеризується доступним інтернетом та низьким рівнем ци-

фрової компетентності населення. У рамках запропонованого ро-

зуміння цифрового статусу країни (розділ 7) визначено основні за-

грози в інформаційній сфері: значний розрив між цифровими та 

комунікаційними, а також між цифровими й інформаційними на-

вичками людського капіталу; недостатній рівень цифрової куль-

тури населення. Встановлено, що цифровізація сфери праці 
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зумовлює зниження рівня безпеки суб’єктів соціально-трудової 

сфери. У сфері інформаційної безпеки соціально-трудових відно-

син, які потребують посилення захисту, виокремлено дві площини: 

перша стосується захисту персональних даних, друга – захисту ре-

зультатів праці в цифровій формі та права інтелектуальної власно-

сті.  

Обґрунтовано, що стратегічними напрямами підвищення ін-

формаційної безпеки в соціально-трудовій сфері є: зменшення ро-

зриву між цифровими та інформаційними, між цифровими та ко-

мунікаційними навичками; формування цифрової культури у 

сфері соціально-трудових відносин; унормування статусу суб’єк-

тів трудових платформ; забезпечення дотримання прав на інтелек-

туальну власність, створену в цифровій формі. Запропоновано ці 

стратегічні напрями використати при реалізації Стратегії інформа-

ційної безпеки України на період до 2025 року.  

За результатами дослідження впливу цифровізації на забез-

печення економічного зростання (розділ 8) визначено, що залеж-

ність параметрів економічного розвитку від досягнутого рівня ци-

фровізації на підґрунті інтегральних показників підтверджує пря-

мий і прискорений зв’язок між ними. Чим вище рівень упрова-

дження цифровізації, тим сильніше її вплив на забезпечення еко-

номічного зростання. Такий підхід використовується лише для спі-

вставлення взаємозв’язку між окремими країнами, за відповід-

ними показниками яких розраховано конкретні види інтегрованих 

оцінок. 

Сьогодні для визначення ефективності процесів позитив-

ного впливу цифровізації представники органів державної влади 

апелюють різними цифровими важелями щодо економічного зро-

стання при певних досягненнях у цифровій економіці. Це важливо 

для залучення інвестицій у реалізацію очікувань від розвитку ци-

фрової економіки в Україні.  

Аналіз інформації, пов’язаної з даними процесами, свідчить, 

що використовуються нічим не обґрунтовані показники, а це може 

негативно вплинути на якість реалізації стратегій і програм, які фі-

нансуються відповідно до очікувань від економічного зростання. 

Широкою є міжнародна практика відстеження впливу цифровіза-

ції на економічне зростання. Розкрито науково-методологічні під-

ходи до оцінювання впливу цифровізації на розвиток економіки. 
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За результатами дослідження підтверджено гіпотезу про 

прямий вплив цифровізації на економічний розвиток: кожен відсо-

ток збільшення обсягів виробництва цифрового сектору супрово-

джується зростанням ВВП на 0,827%. Отже, наявні процеси циф-

ровізації в Україні за останні вісім років є чинником економічного 

зростання. 

Розроблено методику оцінювання впливу цифровізації на за-

безпечення економічного зростання на національному рівні. На ос-

нові апробації цієї методики визначено кількісні міри та оцінено 

вплив цифровізації на основні макроекономічні показники, про-

аналізовано основні закономірності та тенденції зміни цих показ-

ників за 2013-2020 рр., а також розроблено прогнозні сценарії роз-

витку цифрового сектору для досягнення цільових орієнтирів еко-

номічного зростання, які містяться у стратегіях розвитку України 

на період до 2030 р. Цифровізація економіки супроводжується бі-

льшою ефективністю використання чинників виробництва, зок-

рема витрат живої праці. Збільшення частки цифрового сектору у 

структурі валового продукту, обумовлене вищою продуктивністю 

праці, забезпечує зростання частки цифрового сектору у ВВП за 

обсягами виробництва на 10,5%. 

Встановлено, що активність громадянського суспільства має 

перманентний характер, обумовлений екстремальними ситуаці-

ями, які відбуваються в системі суспільно-економічних відносин 

(розділ 9). «Помаранчева» революція, Революція гідності,  зброй-

ний конфлікт на сході України, пандемія COVID-19 спричинили 

значну ініціацію та мотивацію громадянського суспільства до пе-

вних необхідних дій. Однак для реалізації принципів демократиза-

ції управління та виконання ролі суб’єкта суспільних відносин ця 

активність має бути сталою.  

Обґрунтовано доцільність активізації потенціалу інститутів 

громадянського суспільства з метою їхнього залучення до забезпе-

чення сталого та збалансованого розвитку в умовах цифрових тра-

нсформацій, у тому числі соціально-трудової сфери. Виконано 

аналіз стану та динаміки розвитку громадянського суспільства в 

Україні, стану інституційного забезпечення діяльності організацій 

громадянського суспільства, впливу пандемії COVID-19 на їхню 

діяльність тощо. Доведено, що відчутної позитивної динаміки в 

розвитку громадянського суспільства останніми роками немає, а 
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прояви громадської активності та активізація потенціалу грома-

дянського суспільства мають переважно ситуативний характер. 

Ситуативною та неоднозначною виявилась і реакція інститутів 

громадянського суспільства на вплив пандемії COVID-19: різко 

зросла потреба в  підтримці діяльності в новітніх умовах у диста-

нційному режимі з використанням сучасних цифрових та інформа-

ційно-комунікативних технологій. Українське громадянське сус-

пільство виявилося недостатньо готовим до швидкого переходу на 

онлайн-взаємодію. Виконано комплексний аналіз стану, проблем, 

стимулів і перешкод у діяльності інститутів громадянського суспі-

льства в новітніх умовах на основі узагальнення результатів все-

українських соціологічних досліджень. Обґрунтовано інститу-

ційне забезпечення залучення потенціалу громадянського суспіль-

ства до цифрової трансформації.  

Десятий розділ монографії містить Дорожню карту модерні-

зації взаємодії суб’єктів соціально-трудових відносин в умовах ци-

фровізації, яка відображає концептуальне бачення мережево-циф-

рового оновлення системи соціального діалогу в Україні, а також 

передумови мережево-цифрового оновлення системи соціального 

діалогу (на підґрунті Платформи соціально відповідального парт-

нерства) в контексті євроінтеграційного курсу України. Дорожню 

карту розроблено з урахуванням особливостей соціально-трудо-

вих відносин, які формуються в умовах цифровізації, та пов’яза-

них із цими особливостями викликів, загроз та можливостей, які 

вони генерують для традиційних систем і механізмів реалізації со-

ціального діалогу.  

Обґрунтовано необхідність мережево-цифрового оновлення 

традиційної системи соціального діалогу в результаті створення 

Платформи соціально відповідального партнерства (СВП), конце-

птуальною базою якої виступає модель «трипартизм+». Платфо-

рма СВП має інтегруючий характер і спрямована на формування 

сприятливого інформаційно-комунікативного середовища з відпо-

відним комплексним забезпеченням на мультисуб’єктній основі. 

Механізм упровадження та життєздатності Платформи СВП пок-

ладено в основу реалізації Дорожньої карти з визначенням її архі-

тектоніки, складових і ключових суб’єктів її розроблення та впро-

вадження. 
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Автори монографії сповнені відчуттям відповідальності  за 

високу довіру суспільства до науки. Усвідомлюючи процеси, які 

відбуваються в країні та світі, вони надали теоретичні узагаль-

нення, оцінки, обґрунтування, рекомендації та пропозиції з праг-

ненням подолати перешкоди на шляху розвитку країни та реалізу-

вати оптимістичні очікування щодо майбутнього. 

Тематика трансформації соціально-трудової сфери в умовах 

цифровізації економіки опрацьовувалася авторським колективом 

більше двох років. Це зовсім незначний термін для освоєння но-

вого напряму наукових досліджень. 

При виконанні науково-дослідних робіт відчуття були різ-

ними: передусім радість від можливості дослідження нових, інно-

ваційних проблем, від їх суспільної значущості та перспективно-

сті, але в той же час занепокоєння, викликане поглибленням  кри-

зових явищ у національній економіці та низькими можливостями 

їх усунення. Проте наукова солідарність і натхнення від наявності 

однодумців, спільних зусиль та прагнень долати ризики й небез-

пеки дають змогу вливати на ситуацію для  перетворення країни 

на осередок стабільності, де забезпечується висока якість трудо-

вого життя, цінується людина праці, дотримуються її права. 
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