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or decisions taken in criminal proceedings; 3) public disclosure in time precedes the examina-
tion in a public trial of documents containing such information. 
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ПРО РЕКРИМІНАЛІЗАЦІЮ ТОВАРНОЇ КОНТРАБАНДИ В КОНТЕКСТІ 
ЄВРОІНТЕГРАЦІЙНИХ ПРАГНЕНЬ УКРАЇНИ 

Статтю присвячено проблемі відновлення кримінальної відповідальності за това-
рну контрабанду в Україні. З урахуванням здобутків вітчизняної кримінально-правової 
науки, матеріалів правозастосовної практики, результатів соціологічних опитувань і на 
підставі аналізу супровідних документів до відповідних законопроєктів з’ясовано соці-
альну обумовленість криміналізації контрабанди товарів, проаналізовано аргументи 
«за» і «проти» її рекриміналізації.  

Досліджено іноземний досвід криміналізації вказаного різновиду контрабанди. 
Пояснено, чому для порівняльно-правового аналізу обрано передусім законодавство Єв-
ропейського Союзу. Зроблено застереження щодо запозичення європейського досвіду 
кримінально-правової боротьби з товарною контрабандою. 

Ключові слова: контрабанда, митний кордон, товари, кримінальна відповідаль-
ність, адміністративна відповідальність, криміналізація, суспільна небезпека. 

Постановка проблеми. На сьогодні однією з найбільших загроз для націо-
нальної безпеки України в економічній сфері є контрабанда. Так нещодавно на 
засіданні Ради національної безпеки і оборони України глава держави В. О. Зеле-
нський озвучив інформацію про те, що через контрабанду державний бюджет 
щорічно втрачає 300 млрд грн, що дало Президенту України підстави для її порі-
вняння з економічним тероризмом проти нашої держави [1]. Дещо «скромніші», 
однак не менш приголомшливі показники озвучено в експертному середовищі, 
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представники якого констатують, що через існування контрабандних схем протя-
гом 2018–2020 рр. Україна втрачала щорічно від 63 до 96 млрд грн [2; 3] (за іншими 
підрахунками – від 70–80 до 100 млрд грн [4, с. 9; 5; 6]); водночас спрогнозовано, що 
у 2021 р. такі втрати можуть сягнути суми у 5,2 млрд доларів США [7].  

Зважаючи на продемонстровані вище загрозливі масштаби досліджуваного 
явища, а також на те, що контрабанда набуває дедалі більш витончених та органі-
зованих форм, слід погодитись із фахівцями, які зазначають, що в сучасних умовах 
боротьба з нею є одним із першочергових завдань держави [8, с. 92]. Це усвідомлю-
ється й у найвищих владних ешелонах країни, свідченням чого є прийняття остан-
німи роками низки рішень, спрямованих на протидію контрабанді. Ідеться про 
Указ Президента України № 505/2019 від 9 липня 2019 р. «Про заходи щодо про-
тидії контрабанді та корупції під час митного оформлення товарів», Стратегію у 
сфері протидії незаконному виробництву та обігу тютюнових виробів на період 
до 2021 р., Стратегію інтегрованого управління кордонами на період до 2025 р. 
тощо. Кожним із зазначених документів передбачено впровадження комплексу 
нормативних та організаційних заходів, спрямованих на боротьбу з контрабан-
дою. Причому, розробники згаданих актів наполягають на тому, що одним iз ос-
новних правових рішень у згаданому напрямі має стати вдосконалення механізму 
кримінально-правової протидії контрабанді, що повинно бути забезпечено, зок-
рема, за рахунок відновлення скасованої у 2011 р. кримінальної відповідальності 
за товарну контрабанду.  

Як наслідок, 23 квітня 2021 р. у Верховній Раді України (далі – ВРУ) зареєст-
ровано внесений Президентом України законопроєкт № 5420 «Про внесення змін 
до Кримінального кодексу України та Кримінального процесуального кодексу 
України щодо криміналізації контрабанди товарів та підакцизних товарів, а також 
недостовірного декларування товарів» (далі – законопроєкт № 5420), яким, крім 
доповнення Кримінального кодексу (далі – КК) України, окремою статтею про ко-
нтрабанду товарів, запропоновано низку інших новел, спрямованих на підвище-
ння ефективності відповідного кримінально-правового механізму.  

Нагадаємо, що товарну контрабанду в Україні було декриміналізовано на пі-
дставі Закону від 15 листопада 2011 р. «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо гуманізації відповідальності за правопорушення у сфері гос-
подарської діяльності» (далі – Закон від 15 листопада 2011 р.). Необхідність ухва-
лення цього Закону його розробники пояснювали надмірним втручанням право-
охоронних органів у діяльність суб’єктів господарювання, необґрунтовано зави-
щеним рівнем криміналізації правопорушень у сфері господарської діяльності, 
невиправдано широким колом законодавчо встановлених підстав для застосува-
ння покарання у виді позбавлення волі за вчинення злочинів в економічній сфері, 
що не сприяло відшкодуванню засудженими заподіяної ними шкоди, а також не-
поодинокими випадками зловживань правоохоронними органами під час притя-
гнення підприємців до кримінальної відповідальності. Перераховане вище мало 
своїм сукупним наслідком погіршення інвестиційного клімату і зниження підп-
риємницької активності населення. 



ISSN 2524-0323. Вісник ЛДУВС ім. Е. О. Дідоренка. 2021. Вип. 3 (95) 

77 

Обговорення законопроєкту № 5420 вчергове ставить перед юридичною на-
укою питання про доцільність рекриміналізації товарної контрабанди і пошук оп-
тимальної моделі відповідної кримінально-правової заборони (заборон). Дати ви-
важені відповіді на ці питання неможливо без вивчення зарубіжного (передусім 
європейського) досвіду кримінально-правової протидії згаданому посяганню. Тим 
більше, що в ст. 352 Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Євро-
пейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми дер-
жавами-членами, з іншої сторони йдеться про розвиток співробітництва і гармо-
нізації політики щодо протидії та боротьби, у тому числі з контрабандою підак-
цизних товарів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Чимало вітчизняних дослідників 
на сьогодні підтримує відновлення кримінальної відповідальності за товарну ко-
нтрабанду [9, с. 285–287; 10, с. 84–85; 11, с. 92, 94; 12, с. 54; 13, с. 193, 194; 14, с. 26–27; 15, 
с. 91; 16, с. 138–139; 17, с. 232; 18, с. 1115–1116]. Нами вже зазначалося, що здійснене, 
відповідно до Закону від 15 листопада 2011 р., виключення з диспозиції ст. 201 КК 
України «Контрабанда» вказівки на товари було не на часі, а країна економічно і 
психологічно навряд чи була готова до такого кроку. Фактично проблему кримі-
нальної відповідальності за товарну контрабанду було вирішено розв’язувати ли-
ше під кутом економічної рентабельності розкриття і розслідування відповідних 
порушень митного законодавства, а також наповнення державної скарбниці [19, 
с. 122–125]. Існують, однак, і супротивники такого законодавчого рішення, як рек-
риміналізація товарної контрабанди, а відтак наукова дискусія триває; природно, 
що обговорення законопроєкту № 5420 її лише загострило.  

Обґрунтовуючи необхідність ухвалення Закону від 15 листопада 2011 р., його 
розробники з-поміж іншого посилалися на те, що на сьогодні (тобто в 2011 р.) оче-
видною є потреба в приведенні положень вітчизняного законодавства, що встано-
влює юридичну відповідальність за кримінальні правопорушення у сфері еконо-
міки та господарської діяльності, у відповідність з європейськими стандартами, 
згідно з якими за скоєння зазначених правопорушень пріоритет надається засто-
суванню фінансових санкцій.  

Окремі автори висловлюються подібним чином, безапеляційно стверджую-
чи, що рішення вітчизняного законодавця про декриміналізацію товарної конт-
рабанди «цілком узгоджується із європейською практикою притягнення до кри-
мінальної відповідальності лише за соціально-небезпечну контрабанду предметів, 
вилучених із легального обігу, та контрабанду культурних цінностей…» [20]. За-
значається, що кримінальне законодавство багатьох держав-членів Європейського 
Союзу (далі – ЄС) не передбачає такого складу злочину, як контрабанда, а тому 
значну кількість порушень митних правил правоохоронні органи цих держав ква-
ліфікують за іншими статтями КК, зокрема як ухилення від сплати податків [21, 
с. 408–409]. Справді, ознайомившись із результатами відповідних компаративіст-
ських досліджень [22, с. 226], можна побачити, що серед країн-учасниць ЄС є дер-
жави, у яких відсутня кримінальна відповідальність за контрабанду товарів (на-
приклад, Австрія, Бельгія, Норвегія). Однак, чи може цей факт бути покладений в 
основу обґрунтування рішення про відмову від ідеї рекриміналізації товарної ко-
нтрабанди в сучасній Україні? Спробуємо відповісти й на це питання. 
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Формулювання цілей. Автори мають на меті (з урахуванням здобутків віт-
чизняної кримінально-правової науки, результатів соціологічних опитувань, за-
рубіжного досвіду і на підставі аналізу супровідних документів до законопроєкту 
№ 5420) з’ясувати соціальну обумовленість рекриміналізації контрабанди товарів.  

Виклад основного матеріалу. Здійснена у 2011 р. декриміналізація розгля-
дуваного різновиду контрабанди означала, що викриття осіб, винуватих в її вчи-
ненні, має здійснюватись у межах адміністративного провадження без застосу-
вання оперативно-розшукових заходів, а тому в багатьох випадках не може розра-
ховувати на успіх [23, с. 117; 24, с. 383]. Наслідком такої недалекоглядності законо-
давця стало те, що на сьогодні органи охорони, які здійснюють контроль на дер-
жавному кордоні, фактично позбавлені можливості адекватно реагувати на існу-
ючі загрози національній безпеці держави в прикордонній сфері [25, с. 190], а від-
сутність у митних органів повноважень із проведення ОРД задля протидії контра-
банді є однією з головних причин недостатньої ефективності такої протидії [26, 
с. 324; 27, с. 147–148].  

Декриміналізація товарної контрабанди, здійснена на підставі Закону від 15 
листопада 2011 р., у жодному разі не змінює суспільну небезпеку певних пору-
шень митних правил. «Вони як були, так і залишаються діяннями, визнаними сві-
товим суспільством як ті, що ставлять загрозу економічним, соціальним та фіска-
льним інтересам держав та законним інтересам торгівлі» [28, с. 31]. Ілюструючи 
тезу про безпідставність здійсненої у 2011 р. декриміналізації товарної контраба-
нди, В. О. Навроцький згадує курйозний випадок 2012 р., коли кримінально-пра-
вове реагування на незаконне переміщення тютюнових виробів через україно-
словацький кордон за допомогою проритого під землею 600-метрового тунелю ви-
мушено набуло вигляду застосування ст. 197-1 КК України «Самовільне зайняття 
земельної ділянки та самовільне будівництво» [29, с. 430]. 

Слід брати до уваги і те, що: а) відсутність кримінальної відповідальності за 
аналізоване посягання не дає змоги ефективно впливати на криміногенну обста-
новку у сфері боротьби з контрабандою і надавати відповідну допомогу партнер-
ським спецслужбам і правоохоронним органам іноземних держав із ліквідації ка-
налів незаконного переміщення через митний кордон України товарів підакциз-
ної групи [30, с. 28]; б) характерна для чинної редакції ст. 201 КК України обмеже-
ність кола предметів контрабанди має наслідком те, що товарна контрабанда не 
виступає предикатним діянням стосовно відмивання «брудних» коштів. Цей факт 
украй негативно оцінюється нашими європейськими партнерами, які вже трива-
лий час переконують Українську державу криміналізувати контрабанду хоча б 
деяких товарів, зокрема тютюнових виробів [31, с. 56, 138]. 

Як вже зазначалось, існує і чимало аналітиків, які не є прибічниками розгля-
дуваної ініціативи. Зокрема, супротивники рекриміналізації товарної контраба-
нди інколи апелюють до того, що адміністративна відповідальність є більш ефек-
тивною за кримінальну, дозволяючи оперативніше розглядати справи про відпо-
відні порушення митного законодавства [32]. Однак така позиція, як на цьому 
справедливо наголошується в пояснювальній записці до законопроєкту № 5420, не 
враховує того, що: 1) значна кількість посягань, пов’язаних із порушенням митних 
правил, залишається безкарною, а застосування відповідних (адміністративних) 
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санкцій не зупиняє правопорушників від подальшої неправомірної поведінки (ін-
акше кажучи, передбачений Митним кодексом України (далі – МК) інститут ад-
міністративної відповідальності за митні правопорушення не забезпечує належну 
превентивну функцію, не усуваючи бажання осіб у подальшому займатися про-
типравною діяльністю); 2) строки досудового розслідування кримінального про-
вадження у разі, якщо особі не повідомлено про підозру, є значно тривалішими за 
строки адміністративного провадження, що дає змогу забезпечити більш якісне 
збирання доказів.  

У цьому контексті пригадаймо резонні міркування заступника керівника 
кримінальної служби Литовської митниці В. Сарапінаса про те, що адміністрати-
вна відповідальність є ефективною лише стосовно простих правопорушень – на 
кшталт незаконного переміщення через митний кордон блоку цигарок, пляшки 
горілки, сумки товарів тощо. Адміністративна відповідальність орієнтована на 
швидкий процес щодо правопорушника, але не на ідентифікацію всієї групи, 
включаючи організаторів. Кримінальний процес, на відміну від адміністративно-
го, дає змогу вести роботу щодо організаторів. Це займає набагато більше часу, але 
вдало спланована операція, всебічне розслідування дозволяє затримати не окрему 
партію контрабанди, а всю групу, зокрема організаторів [33]. Криміналізація кон-
трабанди товарів у великих розмірах необхідна для документування діяльності 
організованих злочинних угруповань, які займаються контрабандою високолік-
відних товарів, бурштину, адже існування кримінальної відповідальності дозво-
ляє з’єднати ланцюжок злочинної діяльності воєдино, правильно кваліфікувати 
злочини і доводити їхніх суб’єктів до лави підсудних [34]. На переконання голови 
Комітету ВРУ з питань правоохоронної діяльності Д. А. Монастирського, кримі-
налізація товарної контрабанди матиме своїм наслідком те, що правоохоронні ор-
гани зможуть використовувати негласні розшуково-слідчі дії при розслідуванні ві-
дповідних кримінальних проваджень: «Це дозволить ловити не дрібних контра-
бандистів, які перевозять кілька пачок цигарок, а великі мережі, злочинні органі-
зації... Вони якраз і становлять основну загрозу для нормального товарообігу між 
країнами» [35].  

Цікаво, що, попри певні песимістичні очікування, після зниження в Литві мі-
німального порогу настання кримінальної відповідальності за контрабанду това-
рів із 10 тис. до 6 тис. євро кількість випадків кримінально караної контрабанди 
значно зменшилась; водночас збільшилась кількість випадків контрабанди това-
рів, які підпадають під адміністративну відповідальність. Це наочно демонструє 
те, що, незважаючи на можливість отримати більші прибутки від товарної конт-
рабанди, альтернатива у вигляді кримінальної відповідальності відлякує потен-
ційних делінквентів, а відтак є доброю превенцією [33]. 

Щоправда, окремі експерти не сприймають і такі доводи. Зокрема, критично 
оцінюючи превентивну роль кримінального закону, вони посилаються на низьку 
результативність як досудового, так і судового розгляду справ про розглядувану ко-
нтрабанду. Саме до цієї обставини апелює один з ідеологів Закону від 15 листопада 
2011 р. А. В. Портнов, вказуючи на те, що за всі роки існування кримінальної відпо-
відальності за товарну контрабанду майже ніхто не сидів за гратами за її вчинення 
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[32], а також колишній Генеральний прокурор України (2019–2020 рр.) Р. Г. Рябо-
шапка, на думку якого життя вже довело, що «кримінал» за контрабанду в нас не 
працює: справ відкривалось багато, а до суду надходили одиниці [36]. Аналогічно 
висловлюється А. В. Саварець, наводячи інформацію про те, що за «класичну» ко-
нтрабанду із 42-х засуджених за минулий рік лише четверо отримали «реальне» 
позбавлення волі; за незаконне переміщення лісу засуджено троє осіб, із них ніхто 
не отримав позбавлення волі; за контрабанду наркотиків засуджено 110 осіб, і лише 
15 із них отримали «реальне» позбавлення волі. До того ж, дві третини відповідних 
кримінальних проваджень «вмирає» на стадії розслідування, що так само не хара-
ктеризує позитивно превентивну функцію кримінального закону [34]. 

Вступаючи в полеміку з авторами наведених висловлювань, хотіли б поціка-
витись у них: з яких пір головним критерієм доцільності встановлення криміналь-
ної відповідальності за певне діяння стала результативність як досудового, так і су-
дового розгляду відповідних кримінальних проваджень? І чи не призведе сприй-
няття такого сумнівного підходу, який явно ігнорує вчення про криміналізацію, 
до висновку про доцільність декриміналізації не лише більшості господарських, а 
й левової частки інших кримінальних правопорушень, передбачених КК України, 
ефективність протидії яким загалом корелюється із продемонстрованою в боро-
тьбі з контрабандою?  

Так, згідно з оприлюдненою Державною судовою адміністрацією України ін-
формацією [37], протягом 2020 р. за вчинення господарських деліктів загалом за-
суджено 475 осіб, з яких 201 особу звільнено від відбування покарання на підставі 
ст. 75 КК України; щодо некваліфікованого умисного тяжкого тілесного ушко-
дження (ч.1 ст. 121 КК України, санкція – позбавлення волі на строк від 5 до 8 років) 
відповідне співвідношення склало 765 до 511; щодо умисного середньої тяжкості 
тілесного ушкодження (ст. 122 КК України) – 524 до 417; щодо особливо кваліфіко-
ваного вимагання, поєднаного з насильством, небезпечним для життя чи здоров’я 
особи, або такого, що завдало майнової шкоди у великих розмірах (ч.3 ст. 189 КК 
України, санкція – позбавлення волі на строк від 5 до 10 років із конфіскацією ма-
йна), – 11 до 10; щодо кваліфікованого порушення правил безпеки дорожнього ру-
ху або експлуатації транспорту особами, які керують транспортними засобами, 
якщо воно спричинило смерть потерпілого або заподіяло тяжке тілесне ушкод-
ження (ч.2 ст. 286 КК України), – 1008 до 749. Якщо слідувати озвученій вище хиб-
ній логіці, то, виходить, що і всі згадані діяння мають бути декриміналізовані?  

Вимушені нагадати тут чи не аксіоматичне положення: ефективність зако-
нотворення вимірюється передусім правозастосуванням, оскільки яким би не був 
закон, він може бути спотворений практикою його застосування [38]. Проблема 
невідворотності й адекватності кримінально-правового впливу на поведінку по-
рушників кримінально-правових заборон лежить на сьогодні не стільки в законо-
давчій, скільки в правозастосовній площині. Відтак апеляція до того, що боротьба 
з товарною контрабандою може набути вигляду притягнення до кримінальної ві-
дповідальності «просто обивателів, неуважних брокерів, неписьменних водіїв фур 
і селян» [34], означає неприйнятне зміщення акцентів у дискусії про доцільність 
рекриміналізації такої контрабанди.  
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У цьому контексті пригадуються влучні зауваження стратегічного радника з 
питань митного контролю Консультативної місії ЄС в Україні К. Леймонаса, який, 
наголосивши на необхідності для держави мати дієві інструменти для подолання 
товарної контрабанди, водночас зауважив, що ефективна боротьба з нею немож-
лива без такої, що функціонує результативно, правоохоронної та судової системи, 
а також без застосування всього комплексу митних інструментів [39]. Ба більше: 
навіть критики законопроєкту № 5420 визнають вирішальну (ключову) роль у 
протидії товарній контрабанді не стільки правотворчості, скільки правозастосува-
ння, заявляючи, що ідея криміналізації такої контрабанди може бути «похована» 
через хибну практику правозастосування і вибіркове правосуддя [40]. 

Найбільше ж дивують закиди деяких дослідників щодо малої кількості осіб, 
які «сиділи за гратами» за вчинення товарної контрабанди, факт чого дозволив 
спрогнозувати їм низький превентивний потенціал проєктованої кримінально-
правової заборони, присвяченої такій контрабанді. Не маючи наміру доводити 
очевидну спірність використання як мірила ефективності кримінально-правової 
протидії тим чи іншим посяганням такого показника, як кількість осіб, засудже-
них до «реального» позбавлення волі, обмежимось наведенням інформації, отри-
маної експертами «Інституту економічних досліджень та політичних консульта-
цій» за результатами опитування більш як тисячі експортерів та імпортерів. Це 
опитування засвідчило, що переважна частина стейкхолдерів (а ними, до речі, бу-
ли не лише суб’єкти зовнішньоекономічної діяльності (далі – ЗЕД) і споживачі ві-
дповідної продукції, а й представники державних митної та податкової служб, Мі-
ністерства фінансів України, правоохоронних органів) підтримала встановлення 
кримінальної відповідальності за товарну контрабанду, проте лише за однієї умо-
ви – за це діяння (принаймні за його некваліфіковані прояви) має бути встанов-
лено покарання, не пов’язане з позбавленням волі [41; 42]. 

Щорічно оприлюднюваними офіційними статистичними даними підтвер-
джується та обставина, що з ухваленням Закону від 15 листопада 2011 р. у частині 
скасування кримінальної відповідальності за товарну контрабанду відбувається 
перманентне зростання кількості правопорушень, пов’язаних із незаконним пере-
міщенням через митний кордон України великих обсягів товарів. Так у пояснюва-
льній записці до законопроєкту № 5420 з цього приводу зазначається, що, якщо у 
2019 р. було складено 1 105 протоколів про порушення митних правил на суму 1,6 
млрд грн, то вже впродовж 2020 р. – 1 234 протоколи про порушення митних пра-
вил на суму 1,96 млрд грн. Як бачимо, справдились побоювання фахівців, які, ви-
ступаючи проти декриміналізації товарної контрабанди, застерігали, що засоби 
адміністративно-правового впливу будуть неспроможні ефективно протидіяти та 
попереджати таку контрабанду [43, c. 168, 263–264]. 

Не менш важливе значення для відповіді на питання про соціальну обумов-
леність криміналізації товарної контрабанди має й та обставина, що таке рішення 
вважають виправданим не лише представники української влади і науковці, а й 
суб’єкти ЗЕД. Зокрема, красномовними є результати згаданого вище опитування 
більш як тисячі експортерів та імпортерів, яке засвідчило: відповідну ініціативу 
підтримують близько 80 % респондентів у той час, як проти криміналізації товар-
ної контрабанди виступило лише 15 % опитаних [42]. 
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Поділяючи тезу про доцільність рекриміналізації товарної контрабанди, за-
кликаємо взяти до уваги й застереження тих експертів, які зазначають, що саме со-
бою це рішення (без комплексного застосування інших (некримінально-право-
вих) засобів) проблему не вирішить. Для мінімізації контрабандних схем необхі-
дно реформувати Державну митну службу України, що передбачає набір співро-
бітників на відкритих конкурсах, виплату їм гідних заробітних плат, персональну 
відповідальність співробітників, налагодження обміну митною інформацією з усі-
ма країнами-сусідами і торговельними партнерами України, запровадження ком-
плексної національної електронної моделі контролю переміщення товарів через 
державний кордон тощо [2]. Інакше збудуться песимістичні очікування дослідни-
ків, на думку яких: запровадження кримінальної відповідальності за контрабанду 
товарів призведе до збільшення надходжень до бюджетів не держави, а корумпо-
ваних податківців, митників і працівників СБУ, тобто відбудеться повернення до 
пов’язаних із ЗЕД корупційних практик, прихованих під «благородними» цілями 
захисту національної економіки; без системних змін, включаючи подолання кору-
пції на митницях, рекриміналізація товарної контрабанди матиме своїм наслід-
ком те, що у правоохоронного блоку митниці з’являться надповноваження щодо 
забезпечення «квитками» своїх же інспекторів, а мрії про «суверенну» митницю 
так і залишаться мріями [21, с. 408; 34; 36]. 

Переходячи до висвітлення відповідного зарубіжного досвіду, зазначимо, що 
з урахуванням закріпленої на конституційному рівні незворотності європейського 
та євроатлантичного курсу України звернення до досвіду саме європейських країн 
варто визнати слушним. Водночас, обираючи як об’єкт для вивчення передусім 
законодавство країн ЄС, необхідно враховувати і такі обставини. 

По-перше, твердження про те, що в країнах ЄС (Франція, ФРН, Італія тощо) ві-
дсутня кримінальна відповідальність за товарну контрабанду, і відповідальність за 
її вчинення настає лише в порядку застосування адміністративних, податкових, ци-
вільних та економічних санкцій [43, с. 162], потребує уточнення, адже в законодав-
стві деяких (зокрема, найрозвинутіших) європейських держав існують норми, при-
свячені регламентації кримінальної відповідальності або за будь-які різновиди то-
варної контрабанди (ст. 289 КК Данії, ст. 337 КК Нідерланди), або за контрабанду 
деяких видів товарів, наприклад, алкогольних напоїв (ст. 280 КК Сан-Марино).  

У ФРН за порушення митного законодавства, поруч з адміністративними са-
нкціями, передбачено кримінальну відповідальність; щоправда, остання регламе-
нтується не в межах КК цієї країни. Розглядаючи контрабанду (Bannbruch) як кри-
мінально каране посягання на систему митного оподаткування, німецький законо-
давець вважає, що цей злочин скоює той, хто, всупереч встановленій забороні вво-
зить, вивозить або переміщує транзитом предмети. Винуватцю простої контраба-
нди на підставі відсильної санкції § 372 Податкового статуту ФРН призначається 
таке ж покарання, що й особі, яка умисно ухилилась від сплати податку. Поряд із 
§ 370 і § 372 Податкового статуту, у цьому Кодексі є і ще одна відсильна норма про 
контрабанду: § 373 передбачає покарання у виді позбавлення волі на срок до 5 років 
за професійну, насильницьку або бандитську контрабанду (для позначення кон-
трабанди тут використовується термін «Schmuggel»). Відповідальність передбаче-
но для особи, яка професійно ухиляється від сплати імпортних або експортних мит 
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(відсилка до § 370), або вчиняє контрабанду, професійно порушуючи постанови 
про монополії (відсилка до § 372). Також карається ухилення від сплати митних збо-
рів і будь-яка контрабанда (Bannbruch), якщо: 1) хоча б один з учасників злочину 
має при собі вогнепальну зброю; 2) діяння було вчинено із застосуванням будь-якої 
зброї або з насильницьким використанням інших предметів або погрозою їх засто-
сувати; 3) особа діє як учасник банди, яка об’єдналася для продовжуваного ухиле-
ння від сплати митних зборів або контрабанди (Bannbruch), причому діяння скоєно 
за участю іншого члена банди [44, с. 190–191]. 

У ФРН вважається, що митні злочини посягають на фінансові інтереси дер-
жави та ЄС (через шкоду, яка заподіюється в результаті ухилення від сплати подат-
ків і мит, а також у результаті необґрунтованого надання експортних субвенцій). 
Крім того, митні злочини посягають на інші економічні, зовнішньополітичні та ін-
ші соціальні блага (на економічні інтереси щодо захисту національної економіки, 
забезпечення технічної переваги національних товарів, захисту внутрішнього ри-
нку і споживачів від недоброякісних, фальсифікованих і контрафактних товарів; 
на зовнішньополітичні інтереси щодо нерозповсюдження зброї масового ураже-
ння, контролю міжнародної торгівлі зброєю і бойовою технікою; на громадську без-
пеку і порядок, які порушуються у зв’язку з незаконним ввезенням, наприклад, 
зброї або екстремістської літератури; на здоров’я населення у зв’язку з незаконним 
транскордонним обігом наркотиків та їх прекурсорів; на екологічну безпеку, на-
приклад, у разі незаконного ввезення або вивезення промислових і побутових від-
ходів, рідкісних тварин і рослин). Однак і такі митні злочини в більшості випадків, 
з огляду на пряму вказівку в § 369 і § 372 Податкового статуту ФРН, формально за-
лишаються злочинами податковими – Steuerstraftaten (Zollstraftaten) [44, с. 187–188]. 

У французькому правознавстві контрабанда (contrebande) розглядається як 
посягання на національні фінанси. Відповідно до ст. 417 Кодексу про митниці 
Франції, контрабандою визнається імпорт або експорт, здійсюваний поза мит-
ними установами, а також будь-яке порушення положень, які встановлені законом 
або регламентом і стосуються зберігання або перевезення товарів у митній зоні. 
Сформулювавши загальне поняття контрабанди, французький законодавець та-
кож передбачає великий перелік її окремих проявів. Карається контрабанда по-
збавленням волі на строк до трьох років та (або) штрафом [44, с. 191]. 

По-друге, у контексті звернення до відповідного європейського досвіду не мо-
жемо не виділити й ту важливу обставину, що необхідність посилення відповіда-
льності за товарну контрабанду визнається не лише в окремих європейських кра-
їнах, а й на рівні ЄС загалом. Зокрема, Директивою № 2017/1371 Європейського 
парламенту і Ради ЄС передбачалося, що до липня 2019 р. всі країни-члени ЄС 
мали встановити мінімальне покарання за злочини, вчинені фізичними особами, 
що шкодять фінансовим інтересам ЄС: 4 роки ув’язнення – у випадку значної 
шкоди або значної отриманої вигоди; інше покарання, яке не є кримінальною са-
нкцією, – якщо шкода/вигода становить менше 10 тис. євро [28, с. 34]. 

По-третє, у країнах ЄС наявний сталий механізм протидії аналізованому по-
сяганню адміністративними, податковими, цивільними та економічними засоба-
ми, про наявність якого (механізму) Україна, причому, як тодішня (2011 р.), так і 
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сучасна, будемо відверті, може лише мріяти. У пояснювальній записці до законо-
проєкту № 5420 та обставина, що в низці розвинутих держав із стабільною потуж-
ною економікою акцент у боротьбі з товарною контрабандою зроблено на засто-
суванні економічних стимулів, слушно пояснюється високим рівнем законослух-
няності суб’єктів господарювання і громадян. Зважаючи на дієвість зазначеного 
(некримінально-правового) механізму, інший рівень соціально-економічного роз-
витку та правової культури, а також ефективність правоохоронних органів, у єв-
ропейських державах нерідко просто не має потреби звертатися до кримінально-
правових засобів боротьби з товарною контрабандою, актуальність протидії якій 
у цих країнах є незрівнянно нижчою порівняно з існуючою в Україні. Це так само, 
якби при оцінці необхідності відновлення призову на військову службу наша дер-
жава в тій складній ситуації, у якій вона опинилась і вже тривалий час перебуває 
у зв’язку із збройною агресією з боку РФ, орієнтувалася на досвід тих країн, у яких 
такий призов відсутній та які ніколи не зустрічались із викликами, подібними до 
тих, з якими зіткнулась Україна в 2014 р.  

Тут варто нагадати, що законодавець під час прийняття 5 квітня 2001 р. чин-
ного КК України не наважився вилучити товари з кола предметів контрабанди як 
злочину, з приводу чого О. О. Кравченко слушно зауважила, що «пріоритетними 
в цьому питанні мають бути національні інтереси, а не досвід країн з високороз-
виненою економікою» [45, с. 51]. При тому, повторимо, що, незважаючи на наяв-
ність ефективного некримінально-правового механізму, у випадках серйозного 
порушення митного законодавства в багатьох країнах ЄС (поряд з адміністратив-
ними та цивільними санкціями) передбачено і можливість кримінального перес-
лідування. 

По-четверте, ведучи мову про європейський досвід кримінально-правової 
боротьби з товарною контрабандою, слід пам’ятати про те, що Європа та ЄС – це 
не лише найрозвинутіші західноєвропейські країни, про досвід яких йшлося вище 
та які або перебували у витоків створення ЄС (починаючи з Римських договорів 
1957 р.), або вступили до нього згодом (так у 1995 р. склад членів ЄС поповнився за 
рахунок Австрії, Фінляндії та Швеції), а й інші центральноєвропейські та прибал-
тійські (умовні назви) держави, які, як і Україна, незважаючи на тривале перебу-
вання «в орбіті» впливу колишнього Радянського Союзу, або вже стали членами 
ЄС, або активно декларують відповідні європейські прагнення.  

Цілком очевидно, що, попри намагання України відразу досягнути рівня ро-
звитку першої із зазначених груп європейських країн, через схожі правові традиції 
та проблеми сьогодення, пов’язані з переходом до ринкової економічної системи, і, 
врешті-решт, спільність/близькість державних кордонів, що особливо важливо в 
контексті досліджуваної проблематики, наша держава сьогодні передусім має вра-
ховувати досвід тих країн, які репрезентують «другу» групу європейських країн, у 
яких, як і в Україні, гостро постає проблема протидії товарній контрабанді.  

Досвід же цих країн є більш ніж красномовним: законодавством чи не кожної 
з них передбачено кримінальну відповідальність за товарну контрабанду. Мова, зо-
крема, іде про ст. 242 КК Болгарії, ст. 299 КК Польщі, ст. 230 КК Сербії, ст. 254 КК 
Словаччини, ст. 250 КК Словенії, ст. 462 КК Угорщини, статті 256–257 КК Хорватії, 
ст. 265 КК Чорногорії. У деяких же інших країнах передбачено відповідальність не 
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лише за товарну контрабанду, а й, наприклад, за ухилення від сплати ввізних пла-
тежів та незаконні дії (операції) з контрабандним товаром, митне шахрайство тощо 
(статті 391, 393 Пенітенціарного кодексу Естонії, статті 190, 190-1, 191 КК Латвії, ста-
тті 199, 199-1, 199-2 КК Литви, статті 278, 278-а, 278-b КК Македонії, статті 248.1, 248.2, 
249 КК Молдови). У КК Албанії (на кшталт КК Фінляндії) виділено структурний 
підрозділ, присвячений регламентації кримінальної відповідальності за митні зло-
чини (розділ V). У Карному казначейському кодексі Республіки Польща так само 
міститься окремий розділ, присвячений казначейським злочинам і казначейським 
проступкам проти митних обов’язків, зокрема митному шахрайству [46, c. 102–108]. 

Кримінальну відповідальність за порушення митних правил передбачено не 
лише в багатьох європейських країнах, а й, наприклад, у США. Так у розділі 18 
Зібрання законів цієї країни глава 27, присвячена порушенням митних правил, 
містить § 545, який встановлює покарання у виді штрафу до 10 тис. доларів або (та) 
тюремного ув’язнення строком до 20 років за контрабандне ввезення товарів до 
Сполучених Штатів. Злочин скоює той, хто, по-перше, свідомо і навмисно з намі-
ром обманути уряд ввозить у країну будь-який товар, який повинен бути вказаний 
у митному інвойсі, по-друге, складає, намагається пронести або транспортує через 
митницю будь-який фальшивий, підроблений документ або документ, який мі-
стить неправдиві відомості, по-третє, обманним шляхом імпортує до Сполучених 
Штатів будь-який незаконний товар або отримує, купує, приховує або іншим чи-
ном сприяє приховуванню такого товару, знаючи про те, що його ввезено з пору-
шенням вимог закону [47]. Взагалі федеральне законодавство США нараховує 15 (!) 
кримінально-правових заборон, покликаних охороняти систему легального зовні-
шнього товарообігу цієї країни. Оцінюючи американську модель протидії контра-
банді, Д. В. Каменський зазначає, що вона уособлює традиційно пріоритетне зна-
чення захисту національної економіки від неконтрольованого переміщення това-
рів через державний кордон і такий собі «здоровий кримінально-правовий проте-
кціонізм» [48, с. 248, 252]. У Великій Британії за контрабанду так само передбачено 
кримінальну відповідальність (причому, до 7 років ув’язнення) [4, с. 15] 

Отже, є підстави погодитись із дослідниками, які зауважують, що відступ від 
криміналізації товарної контрабанди суперечить досвіду демократичних і висо-
корозвинених держав світу, зокрема тих, що репрезентують англо-американську 
правову сім’ю, де цей злочин переслідується саме на підставі кримінального зако-
нодавства [43, с. 75]. 

Водночас не слід забувати правило, згідно з яким при проведенні будь-якого 
порівняльно-правового дослідження потрібно за можливості прагнути до аналізу 
sine ira et studio («без гніву та пристрасті», «без ненависті та завзяття»). Тому, навіть 
враховуючи кардинальну зміну векторів зовнішньої (як і внутрішньої) політики 
України, при аналізі іноземного досвіду регламентації кримінальної відповідаль-
ності за товарну контрабанду необхідно зважати і на досвід тих країн «східної гі-
лки» романо-германської правової системи, які представляють «групу СНД».  

Незважаючи на різні вектори розвитку, позиція парламентаріїв цих держав 
щодо розглядуваного питання є ідентичною до позиції законодавців попередньої 
групи країн: в усіх них за вчинення товарної контрабанди (а в деяких – окремо ще 
й за ухилення від митних платежів, незаконне переміщення товарів через митний 
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кордон тощо) передбачено кримінальну відповідальність (статті 206, 209 КК Азер-
байджану, статті 228, 228-1, 231 КК Білорусі, ст. 214 КК Вірменії, ст. 214 КК Грузії, 
статті 234, 236 КК Казахстану, ст. 223 (як і ст. 234 КК Казахстану, відповідна забо-
рона називається «Економічна контрабанда»), ст. 230 КК Киргизії, статті 200-1, 200-
2 КК РФ, статті 289, 291 КК Таджикистану, статті 182, 246 КК Узбекистану).  

Причому, за більшістю КК країн СНД, контрабанда вважається злочином у 
сфері економіки; переважно відповідальність за контрабанду предметів у великих 
розмірах і спеціальних предметів (вогнепальної зброї, наркотичних засобів, радіо-
активних матеріалів тощо) передбачено або різними статтями, або різними части-
нами однієї і тієї ж статті (до речі, контрабанда спеціальних предметів карається 
суворіше), і такий досвід доцільно запозичити [43, с. 86, 216]. 

Висновки. Викладені у нашій статті положення засвідчують нагальну пот-
ребу відновлення кримінальної відповідальності за товарну контрабанду, ріше-
ння про декриміналізацію якої в 2011 р. було передчасним і безпідставним. Осно-
вними аргументами на користь рекриміналізації товарної контрабанди є: масш-
табність останньої, яка призводить до ненадходження до бюджету величезних сум 
коштів; доведена часом неефективність інших, крім кримінальної, видів юридич-
ної відповідальності за вчинення цього посягання, і складність викриття осіб, які 
скоїли вказану контрабанду (особливо в її організованих формах), у межах адміні-
стративного провадження без застосування оперативно-розшукових заходів; не-
можливість ефективного співробітництва з правоохоронними органами інозем-
них держав із ліквідації каналів незаконного переміщення через митний кордон 
України високоліквідних товарів тощо. Необхідність ухвалення пропонованого 
рішення підтверджується і результатами проведеного компаративістського ана-
лізу, які засвідчили, що законодавством більшості європейських країн (насправді 
не лише їх) передбачено кримінальну відповідальність за контрабанду товарів.  

Водночас навіть поверхове ознайомлення із законопроєктом № 5420 засвід-
чує, що втілений у ньому спосіб реалізації ідеї рекриміналізації товарної контра-
банди є вкрай невдалим, а відтак цей документ потребує серйозного доопрацю-
вання. Визначенню напрямів такого доопрацювання і будуть присвячені наші по-
дальші наукові розвідки.  
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О РЕКРИМИНАЛИЗАЦИИ ТОВАРНОЙ КОНТРАБАНДЫ В КОНТЕКСТЕ 
ЕВРОИНТЕГРАЦИОННЫХ УСТРЕМЛЕНИЙ УКРАИНЫ 

Статья посвящена проблеме восстановления уголовной ответственности за товар-
ную контрабанду в Украине. С учетом достижений отечественной уголовно-правовой на-
уки, материалов правоприменительной практики, результатов социологических опросов 
и на основании анализа сопроводительных документов к соответствующим законопрое-
ктам определена социальная обусловленность криминализации контрабанды товаров, 
проанализированы аргументы «за» и «против» ее рекриминализации.  

Исследован иностранный опыт криминализации указанной разновидности конт-
рабанды. Дано пояснение, почему для сравнительно-правового анализа избрано прежде 
всего законодательство Европейского Союза. Высказано предостережение относительно 
заимствования европейского опыта уголовно-правовой борьбы с товарной контрабандой.  
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ON THE ISSUE OF COMMODITY SMUGGLING RECRIMINALIZATION  
IN THE CONTEXT OF UKRAINE’S EUROPEAN INTEGRATION ASPIRATIONS 

The article is devoted to the issue of resumption of criminal liability for commodity 
smuggling in Ukraine. Taking into account achievements of domestic criminal law science, 



ISSN 2524-0323. Вісник ЛДУВС ім. Е. О. Дідоренка. 2021. Вип. 3 (95) 

94 

materials of law enforcement practice, results of opinion polls and on the basis of analysis of 
accompanying documents to the relevant bills the social conditionality of criminalization of 
smuggling has been clarified, the pros and cons for its criminalization have been analyzed. 

Among other issues, the inefficiency of other types of legal liability, except for criminal, 
for the commission of the researched offense, in particular administrative liability provided for 
by the Customs Code of Ukraine for violation of customs offenses, has been stated. It has also 
been emphasized on the difficulty of exposing persons who have committed goods smuggling 
(especially in its organized forms), within the administrative proceedings without using oper-
ational and investigative measures and the impossibility of effective cooperation with foreign 
law enforcement agencies in this area. 

The thesis is supported that criminalization of commodity smuggling will have a posi-
tive effect only if such legislative decision is combined with the integrated use of other (non-
criminal) means (reforming the State Customs Service of Ukraine, which provides, in particu-
lar, for recruitment in open competitions and payment of decent wages, establishing the ex-
change of customs information with neighboring countries and trading partners of Ukraine, 
introduction of a comprehensive national electronic model of control over the movement of 
goods across the customs border, minimizing corruption risks, etc.). It is noted that the prob-
lem of inevitability and adequacy of criminal-legal influence on the behavior of violators of 
criminal-legal prohibitions is embodied in modern Ukraine not so much in the legislative as in 
the law-enforcement sphere. 

Foreign experience of criminalization of commodity smuggling has been investigated. It 
has been explained why the legislation of the European Union was primarily chosen for the 
comparative legal analysis. At the same time, reservations have been given regarding the par-
tial borrowing of the European experience of criminal law struggle against commodity smug-
gling. It has been concluded that both among absolutely all European countries which have a 
comparable level of socio-economic development with Ukraine, and among all countries of 
the “CIS group”, which also have comparable with domestic legal traditions and even com-
mon borders, Ukraine remains almost the only state, in which there is currently no criminal 
liability for commodity smuggling. 

Keywords: smuggling, customs border, goods, criminal liability, administrative liability, 
criminalization, public danger. 


