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ВІД УПОРЯДНИКІВ 

 

6-7 жовтня 2016 р. у Національному історико-етнографічному заповіднику «Переяслав» 

відбулася II-га Міжнародна історико-краєзнавча конференція «Наукові студії М. І. Сікорського», 

присвячена патріарху музейної справи і краєзнавцю, Герою України М.І. Сікорському. 

До програми конференції було включено 107 тем 112-ти дослідників з провідних науково-

дослідних, науково-освітніх та культурно-просвітницьких закладів України, серед яких Науково-

дослідний інститут українознавства Міністерства освіти і науки України, ДВНЗ «Переяслав-

Хмельницький державний педагогічний університет імені Григорія Сковороди», Донецький 

національний університет ім. Василя Стуса, Інститут української археографії та джерелознавства 

ім. М.С. Грушевського НАН України, Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології 

ім. М.Т. Рильського НАН України, Національна бібліотека України імені В.І. Вернадського, 

Національний заповідник «Хортиця», Харківський історичний музей імені М.Ф. Сумцова, 

Львівський літературно-меморіальний музей І. Франка, Національний заповідник «Замки 

Тернопілля», Національний історико-архітектурний заповідник «Кам’янець», Національний 

архітектурно-історичний заповідник «Чернігів стародавній», Музей історії м. Києва, Національний 

історико-культурний заповідник «Гетьманська столиця», Національний історико-культурний 

заповідник «Чигирин». 

З вітальним словом до учасників конференції звернувся к. і. н., генеральний директор НІЕЗ 

«Переяслав» О.М. Лукашевич. 

На пленарному засіданні з доповідями виступили: етнолог, ветеран Національного музею 

народної архітектури та побуту України, заслужений працівник культури України 

С.В. Верговський (Київ), дослідник давньої історії Переяславщини, к. і. н., професор, завідувач 

науково-дослідного відділу «Археологічний музей» НІЕЗ «Переяслав» О.В. Колибенко 

(Переяслав-Хмельницький), к. і. н., старший науковий співробітник КЗ «Харківський історичний 

музей імені М.Ф. Сумцова» Ю.А. Конюшенко (Харків), молодший науковий співробітник Фонду 

Президентів України Національної бібліотеки України імені В.І. Вернадського А.М. Кушерський 

(Київ), к. і. н., докторант ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький державний педагогічний університет 

імені Григорія Сковороди» Т.Ю. Нагайко (Переяслав-Хмельницький), історик, краєзнавець, 

перший директор Національного заповідника «Хортиця», д. і. н. А.Л. Сокульський (Запоріжжя), 

к. і. н., завідувач відділу української етнології Науково-дослідного інституту українознавства 

Міністерства освіти і науки України Ю.С. Фігурний (Київ). 

Робота конференції проводилась у двох секціях. I-й напрямок – актуальні питання 

археологічних, історичних та історіографічних досліджень, охорона пам’яток історії та культури. 

II-га секція – проблеми вивчення матеріальної та духовної спадщини українського народу, 

мистецтвознавчі практики. 

7 жовтня відбулося заключне пленарне засідання, на якому була розроблена резолюція 

конференції. Відзначено, що доповіді й повідомлення, озвучені на науковому зібранні, свідчать про 

інтерес широкого кола науковців до запропонованої тематики, сприяють розкриттю проблемних 

питань української етнографії, джерелознавства, краєзнавства, популяризації національної 

культури. 

Під час роботи конференції демонструвались фотовиставки НІЕЗ «Переяслав»: «Так 

починався скансен на Татарській горі», «Михайло Сікорський: літопис життя…», презентувались 

наукові, мистецтвознавчі видання видавництва «Видавець Олег Філюк». 

Після засідання колеги-музейники розповіли про науково-дослідну і науково-освітню 

діяльність своїх закладів. Для гостей і учасників заходу була проведена оглядова екскурсія містом 

та музеями НІЕЗ «Переяслав». 

Результатом роботи конференції є даний збірник наукових записок НІЕЗ «Переяслав» – 

«Переяславіка». 

 

Редакційна колегія «Переяславіки» 
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УДК 902 (4-11) «6373/75» 

Роман Литвиненко 

(Вінниця) 

 

БАБИНСЬКІ ПАМ’ЯТКИ СЕРЕДНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ 

В СИСТЕМІ СТАРОЖИТНОСТЕЙ КУЛЬТУРНОГО КОЛА БАБИНЕ 

 

Статтю присвячено загальній характеристиці й оцінці бабинських пам’яток Середньої 

Наддніпрянщини. Робиться висновок щодо приналежності цих пам’яток до дніпро-бузького 

лісостепового локального варіанту дніпро-прутської бабинської культури. 

Ключові слова: Середня Наддніпрянщина, бронзовий вік, культурне коло Бабине, дніпро-

прутська бабинська культура, дніпро-бузький локальний варіант, могильники, поселення.  

 

Історія досліджень і сучасний стан проблеми. Процес накопичення джерел і дослідження 

бабинських пам’яток Середньої Наддніпрянщини від виявлення перших пунктів тоді ще 

культурно не визначених поселень і поховань наприкінці ХІХ ст. [6; 9; та ін.] до сьогодення 

пройшов майже 130-річний шлях. Культурно-хронологічна атрибуція старожитностей, які нас 

цікавлять, розпочалася від 50-х рр. ХХ ст., коли на Нижньому Дніпрі було досліджене 

поселення Бабине ІІІ з характерною керамікою, прикрашеною багатоваликовим декором [8] і 

поселення з багатоваликовою керамікою стали виділятися в окрему групу пам’яток 

бронзового віку в Українському Лісостепу і Поліссі [1; 2]. Суттєве поповнення джерельної 

бази бабинських могильників пов’язане з роботами новобудовних експедицій Інституту 

археології АН УРСР, окремих вишів і краєзнавчих музеїв, що припадають здебільшого на 

1970-і – 1980-і рр., меншою мірою – на пізніший період. В узагальнюючих працях цього 

періоду бабинські (в тогочасній номенклатурі – культури багатоваликової кераміки, КБК) 

пам’ятки Середньої Наддніпрянщини розглядалися як частина загального масиву 

однокультурних пам’яток Надчорномор’я [4; 7, с. 451, карта 10]. Якісно новий підхід в оцінці 

КБК висунула С.С. Березанська, запропонувавши виділити в рамках культури декілька 

локальних варіантів. Зокрема пам’ятки північної України авторкою виокремлено в 

середньодніпровський варіант КБК [5, с. 14-23]. Згодом ідея неоднорідності розглядуваного 

археологічного феномену та зміни його культурно-таксономічного статусу набула 

подальшого розвитку і оформилась у концепцію культурного кола/області Бабине, яке 

включає в себе три бабинські культури – волго-донську (ВДБК), дніпро-донську (ДДБК) і 

дніпро-прутську (ДПБК). Дві перші культури є гомогенними, а остання – складається з трьох 

локальних варіантів: дніпро-дністровського степового, дніпро-бузького лісостепового і 

дністро-прутського [18; 19; 21; 29]. Пам’ятки Середньої Наддніпрянщини в цій схемі 

включено до дніпро-бузького варіанту ДПБК [19, с. 8-9; 21, с. 116-118, рис. 5]. Попри 

очевидну за характером самих джерел і ґрунтовно продемонстровану в публікаціях локальну 

особливість бабинських старожитностей басейну Середнього Дніпра, деякі автори 

продовжують оперувати по відношенню до них застарілими або малоінформативними через 

свою недиференційованість таксономічними одиницями – КБК, бабинська культура, 

бабинський тип [10, с. 83; 13; 14; 25; 27, с. 61, 66]. Більш того, мають місце випадки штучного 

змішування пам’яток різних бабинських культур (ДДБК і ДПБК) в єдиній характеристиці та 

єдиній схемі періодизації [14, с. 93-96, 165-170, рис. 53-62]. Відтак є потреба вкотре, проте 

цього разу акцентовано, дати характеристику й оцінку бабинських пам’яток Середньої 

Наддніпрянщини, що ми намагаємося стисло реалізувати у статті, яка пропонується увазі 

зацікавленого читача. 

Джерельна база та ареал. На сьогодні масив джерел, що пов’язується з дніпро-бузьким 

варіантом ДПБК, включає 302 поховання, які походять зі 180 курганів і 2 ґрунтових 

могильників, а також до сотні поселень. Зрозуміло, що якість та інформативність цих 

матеріалів є неоднаковою. Менш інформативними, з огляду на методику розкопок, способи 

фіксації, кабінетного опрацювання та збереження джерел, є пам’ятки, досліджені наприкінці 
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ХІХ – у першій пол. ХХ ст. Значно інформативнішими видаються дані, отримані протягом 

останнього півсторіччя, насамперед за часів новобудовної археології. Крім якіснішої методики 

польових досліджень, повноти звітів і публікацій, частина цих розкопок (на жаль, незначна) 

характеризується, нехай і мінімальною, але комплексністю, за рахунок антропологічних і 

архезоологічних визначень кісток, радіокарбонових дат тощо. 

Ареал дніпро-бузького варіанту ДПБК визначався шляхом картографії культурно-

діагностичних поховальних пам’яток [детальніше про методику див.: 20]. Доступні сьогодні 

джерела окреслюють його областю від Середньої Наддніпрянщини до Середнього Побужжя, 

можливо аж до Дністра (рис. 1, 2) 21. Наголосимо, що об’єктивніше і надійніше визначені його 

східні й особливо південні кордони, тоді як північні та західні межі залишаються непевними 

через слабку археологічну дослідженість суміжних регіонів. На Дніпровському Лівобережжі 

східний кордон вимальовується десь поміж рр. Псел та Ворскла [порівн.: 15]. Південний 

кордон на Дніпровському Правобережжі та у Дніпро-Бузькому межиріччі визначається доволі 

чітко, оскільки пам’ятки сусідніх дніпро-бузького лісостепового і дніпро-дністровського 

степового варіантів ДПБК підходять впритул і не демонструють виразної буферної зони, або 

вона була дуже вузькою. Південну межу зі сходу на захід, від Дніпра до Південного Бугу, 

можна провести по сучасних містах: Верхньодніпровськ – Олександрія – Кропивницький – 

Новоукраїнка – Первомайськ. Далі на захід кордон проявляється дуже непевно. На південному 

заході донедавна ми його доводили до Південного Бугу. Нові, нехай і одиничні, проте 

показові, поховання дозволяють припускати продовження ареалу в цьому напрямі до Дністра. 

В західному напрямі відомі сьогодні могильники не виходять далі верхів’їв Гнилого і 

Гірського Тікичів. Водночас поселення локалізуються дещо далі – до верхів’їв Росі, Ірпеня і 

правобережжя Тетерева. Основна маса бабинських могильник не виходить північніше Києва, 

хоча крайнє північне поховання локалізується в гирлі Ірпеня. Однак бабинський ареал 

простягався і далі, про що свідчать серії виразних поселенських пам’яток Полісся (до 40 

пунктів) – на гомельській ділянці Прип’яті, в гомельсько-чернігівській Наддніпрянщині, 

чернігівсько-сумському Подесінні і Посейм’ї [11; 12; 17; 33]. За відсутності там досліджених 

поховальних пам’яток, оцінити їхню культурно-таксономічну приналежність наразі не 

видається можливим. 

Могильники. Основним типом некрополів були курганні, тоді як ґрунтові трапляються 

вкрай зрідка. Курганне будівництво було найжвавішим серед локальних варіантів ДПБК: 15,3% 

поховань супроводжувалися могильними насипами і досипками; серед чітко стратифікованих 

поховань цей показник дорівнює 45,5% (для порівняння, в дніпро-дністровському варіанті цей 

показник складає 3,7/9,2%, дністро-прутському – 5,1/8,2%). Особливістю місцевої курганної 

традиції було оформлення підкурганного майданчика кільцевим або овально-прямокутним ровом 

(кожна шоста власне бабинська могила) з рештками поминальних тризн – кісток тварин і 

керамічного посуду (Любарці к. 5, Мирне-І к. 6, Пальмира к. 2, Поділля к. 3, 

Червона Слобода к. 3). Згадаємо одиничні нетипові випадки зведення 

подовжуючих досипок (Любарці к. 5) [5, рис. 5, 1] і спорудження довгої могили 

гантелеподібного типу (Черкаси к. 6-7) [14, рис. 56, 1]. Насиченість курганів похованнями в 

середньому дорівнює 1,66 п/к (поховань на курган) і є найнижчою серед локальних варіантів 

ДПБК (у дніпро-дністровському і дністро-прутському варіантах, для яких є типовим влаштування 

в кургані колективних могильників, цей показник складає, відповідно, 2,1 і 2,5 п/к). Нормою є 

локалізація впускних захоронень у південному секторі насипу (рис. 3, 1) [порівн.: 14, рис. 48, 1]. 

                                                           
21 Пропонуємо зіставити описаний С.С. Березанською [5, с. 14] і графічно відтворений нами ареал 

середньодніпровського варіанту КБК (рис. 1, 1) з ареалом виділеного нами дніпро-бузького 

лісостепового варіанту ДПБК (рис. 1, 2). Попри саму загальну схожість, наочно простежується 

відмінність обох ареалів, причому по всіх напрямах. Причина розбіжностей полягає в методиках: ми 

визначали ареал методом картографії діагностичних поховань, а С.С. Березанська – на підставі 

поселень [5, рис. 1], скоріш за все, інтуїтивно, адже поселення поки що локально-варіативно не 

диференціюються. Нагадаю, що в розпорядженні С.С. Березенської в цьому регіоні було близько 100 

поселень і до 50 поховань [5, с. 14, 17]. 
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Поховальною спорудою зазвичай виступає видовжена прямокутна/овальна яма з 

повздовжнім дерев’яним перекриттям. Візитівкою дніпро-бузької локальної групи виступають 

поховальні домовини у вигляді довбано-паленої труни-колоди, що їх виявлено щонайменше в 30 

похованнях (10%) [порівн.: 22]. Чи не найпершу надійно зафіксовану колоду було 

досліджено 60 років тому А.П. Савчуком в кургані  «Хрест» («Вибла Могила») у Переяславі-

Хмельницькому [31]. Вкрай рідко, причому на кордонах ареалу, трапляються споруди на кшталт 

зрубів з дерев’яних брусів і колод, конструктивно відмінні від класичних дощатих рам ДДБК. 

Способом поховання була інгумація у скорченому стані на лівому (81,4%), рідше правому 

(18,6%) боці. Орієнтацію небіжчиків відбиває діаграма (рис. 3, 2) [порівн.: 14, рис. 48, 2], яка 

засвідчує, що домінуючим сектором орієнтації був східний (62%), з перевагою південно-східного 

напряму; значно менше, проте виразно, представлено й західний (25,5%). Позиції рук відбиває 

діаграма (рис. 3, 3), яка засвідчує переважання «адоративного» варіанту (62,9%). Особливо 

наголосимо на тому факті, що серед бабинських пам’яток Середньої 

Наддніпрянщини немає поховань з випростаною позою небіжчика, як це свого часу вважала 

С.С. Березанська [5, с. 17, 19]. Ретельна ревізія не підтвердила цього, виявивши в списку або 

нереальні комплекси, або недостатньо документовані, або такі, що належать іншим культурам 

бронзового віку [16]. 

Інвентарем забезпечено 38% захоронень, що є найменшим показником для ДПБК (для 

порівняння: дніпро-дністровський варіант – 46,3%, дністро-прутський – 52,8%). Та й 

асортимент поховального приданого є вкрай обмеженим. Керамічний посуд трапився лише в 

кожному десятому похованні, дерев’яний посуд – в кожному сотому. Посуд з поховань 

представлено маленькими банками і біконічними формами (рис. 4, 23, 26, 27, 32). Дещо 

частіше за сусідні бабинські групи ДПБК в дніпро-бузьких курганах трапляється кераміка у 

складі тризн, репрезентована здебільшого великими реберчастими горщиками з характерними 

валиковими і прокресленими трикутно-паркетними та ялинково-паркетними 

орнаментальними композиціями. Особливістю кераміки дніпро-бузької групи ДПБК є її часте 

оздоблення багаторядними горизонтальними валиками, що наочно демонструє посуд зі складу 

тризн та поселенських колекцій (рис. 4, 28, 30, 31, 33, 36, 37). 

Знаряддя і зброя представлені одиничними бронзовими ножами і крем’яними вістрями 

стріл (рис. 4, 20-22, 24, 25). Щоправда культурна атрибуція цих комплексів є непевною. До 

гарнітуру вбрання і прикрас належать кістяні пряжки-застібки, бронзове скроневе кільце, 

підвіски з просвердлених ікла собачого і зуба оленя, кістяні та фаянсові намистини. Загалом 

вироби з металу є рідкісними (1%). Кістяні пряжки є наймасовішою категорією інвентарю і 

трапляються в кожному четвертому похованні (рис. 4, 13-19). Зведена інформація по типам 

пряжок (рис. 3, 4) засвідчує, що у дніпро-бузькій групі ДПБК овальні пряжки трапляються 

майже втричі частіше за круглі (73% проти 27%), з вигнутим щитком – уп’ятеро частіше за 

пласкі (82% проти 18%), з додатковим маленьким отвором – більш ніж удесятеро частіше, ніж 

без нього (92% проти 8%). 

Майже кожне тринадцяте поховання (7,7%) було забезпечене м’ясною їжею. Дніпро-бузькі 

могильники демонструють єдиний для всіх варіантів ДПБК стандарт напутньої їжі, який визначав 

покладення в могилу м’яса у формі вирізок грудинки, хребта, куприка, ніжок дрібної та великої 

рогатої худоби. 

Поселення. З огляду на проблематичність атрибуції поховальних пам’яток, віднесення 

поселень до дніпро-бузького варіанту ДПБК здійснювалося на підставі їхньої локалізації в 

межах ареалу, окресленого завдяки картографії культурно-діагностичних поховань. Певна 

умовність цього кроку є очевидною, проте інші методи атрибуції наразі відсутні. 

Переважна більшість поселень нашого реєстру відома за матеріалами розвідок і 

лише на одиничних пам’ятках провадилися різномасштабні, здебільшого 

незначні розкопки. Більш-менш репрезентативні свідчення дали поселення Ходосівка і 

Яблунівка [24; 4, рис. 25, ІІ, 34, І; 5, с. 15]. Яблунівське поселення на Росі, що досліджувалася 

1970 р. С.С. Березанською, цікаве тим, що на ньому вдалося виявити і частково дослідити 

рештки п’яти напівземлянок [3]. Особлива значущість цієї пам’ятки полягає в її культурно-



Наукові записки НІЕЗ «Переяслав». Випуск 12 (14), 2017 
_______________________________________________________________________________________ 

339 

хронологічній «чистоті», оскільки на ній представлено винятково матеріали бабинської 

культури. 

Хронологія. Відносна хронологія пам’яток дніпро-бузького лісостепового варіанту 

ДПБК найбільш надійно визначається курганною стратиграфією, яка засвідчує слідування 

бабинських комплексів за похованнями середньодніпровської (скорченими і випростаними) 

та інгульської катакомбної культур. Ні курганна, ні поселенська стратиграфія досі не дали 

надійних свідчень щодо хронологічного наступника бабинської культури в дніпро-бузькому 

лісостепу. Саме тому для розв’язання цього питання дослідники залучають дані 

радіокарбонного датування, які засвідчують зміну місцевої бабинської культури східним 

масивом тшинецького культурного кола, який на Дніпровському Правобережжі представлено 

пам’ятками києво-черкаської та подільської груп комарівської культури [26, с. 266, рис. 1; 3], 

а на Лівобережжі – здебільшого бережнівсько-маївської зрубної [14, с. 197; 30, рис. 1, с. 77]. 

Абсолютна хронологія визначається насамперед на підставі серії радіовуглецевих дат. 

Наразі відомо 14 дат 14С для поховань дніпро-бузького варіанту ДПБК [14, с. 185, рис. 106; 23, 

табл. IV; 28, с. 37-38, табл. 3; 32]. Щоправда, видається, що більшість дат цієї серії є 

некоректними: в ній чітко виділяються дві групи, рання з яких цілком співвідноситься з 

абсолютним датуванням решти бабинських груп і синхронних їм посткатакомбних утворень, 

а пізня відповідає хронології культур післябабинсько-післялолінського часу (пізньої бронзи) – 

зрубної, сабатинівської, комарівської, тшинецької тощо [детальніше про це див.: 28, с. 40-45]. 

Згідно з коректними датами ранньої групи, абсолютна хронологія дніпро-бузького варіанту 

ДПБК сьогодні окреслюється діапазоном 2030-1678 BC cal (1 σ). 

Висновки. Викладені дані засвідчують, що наприкінці середнього бронзового віку на 

теренах лісостепової Наддніпрянщини мешкала людність осілих скотарів, що залишила по 

собі пам’ятки дніпро-бузького локального варіанту дніпро-прутської бабинської культури. Це 

археологічне утворення входить до складу культурної області Бабине, що охоплює величезні 

території степу і лісостепу між нижньою Волгою і пониззям Дунаю. 
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BABYNE’S SIGHTS OF MIDDLE DNIPRO BASIN IN THE SISTEM OF BABYNE 

CULTURAL CIRCLE 

The article is devoted to the general characterization and evaluation of the Babyne’s sights 

of Middle Dnipro basin. The conclusion of belonging of these monuments to Dnipro–Bug local 

variant of the Dnipro–Prut Babyne culture. 

Keywords: Middle Dnipro basin, Bronze Age, Babyne Cultural Circle, Dnipro–Prut Babyne 

culture, Dnipro–Bug local variant, burial grounds, settlements. 
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Рис. 3. Обрядові характеристики могильників дніпро-бузького варіанту ДПБК:  

1 – локалізація впускних поховань в межах курганного насипу; 2 – орієнтації небіжчиків; 

 3 – положення рук небіжчиків; 4 – класифікація пряжок. 
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Рис. 4. Археологічний комплекс дніпро-бузького варіанту ДПБК 
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