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ТИПОЛОГІЯ ПОМИЛОК СТУДЕНТІВ ПРИ ВИВЧЕННІ 

ПОЛЬСЬКОЇ МОВИ 

 

Зацікавленню українських студентів польською мовою сприяє 

етнічна близькість, спорідненіcть мов та близькість світоглядів і 

культури. Східні слов'яни швидше досягають комунікативних навичок, 

але близька генетична і типологічна спорідненість мови несе додаткові 

небезпеки пасток, які, як правило, ігнорують вчителі і не помічають 

учні, а тим часом за своєю вагою можуть стати перешкодами у 

спілкуванні. Помилка може істотно спотворити сприйняття змісту, що 

призводить до небажаних наслідків і порушує атмосферу спілкування з 

одержувачем, носієм польської мови, водночас відправник може 

взагалі не знати про виникнення непорозуміння. 

Завданнями дослідження є встановлення типових помилок, що 

здійснюються українцями, які вивчають польську мову, класифікація 

помилок і спроба пояснити причини їх виникнення. Матеріалом 

аналізу стали переважно студентські тексти, створені в ході 

навчального процесу – на університетських заняттях з польської мови. 

Помилки виникають унаслідок неправильного застосування 

механізмів, що діють в системі мови, через що з'являються зайві і 

несумісні з мовною нормою форми. Тут ми маємо справу з 

феноменом, визначеним А. і Т. Скальськими як «пастка 

комунікативності» [5]. Дослідженням цієї проблеми займалися також 

А. Гурска [3], Є. Ковалевскі [4], А. Чапля [2], з українських 

дослідників найвагоміший внесок в опрацювання цієї проблеми 

зробила A. Kравчук [1,6]. 

Найчастіше у творах і висловлюваннях студентів зустрічаються 

помилки, що виникають внаслідок інтерференції (омоніми, лексичні 

кальки, запозичення, помилки словотворення), викликані схожістю 

звучання і близькістю значення слів у двох мовах. Інтерференція – 

копіювання форми з рідної мови і її ненормативне використання в 

іноземній мові. 

До помилок, викликаних інтерференцією, можемо віднести 

більшість орфографічних помилок. Cкладність створюють помилки у 

написанні: l замість ł (mlody); cz, де має бути ci або ć (szybczej); ę i ą 

© Барановська Л., 2021 
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записуються як еn i on (jenzyk), rz i ż (kożyść), ó пишеться як u (w 

ogиle) і под. 

Крім інших видів мовних помилок (граматичних, фонетичних, 

інтерпункційних, стилістичних, мериторичних, логічних) найбільше 

під впливом інтерференції виникає лексичних помилок: 

- фальшиві (хибні) друзі, тобто слова, які мають однакову або 

схожу форму у двох мовах, але різні значення в кожній з них. Якщо 

засвоєння польсько-українських омонімічних пар першого типу, які 

повністю розходяться у семантиці, не викликає у студентів особливих 

труднощів (пол. owoc – укр. фрукт; пол. dynia – укр. гарбуз; пол. sklep 

– укр. магазин, пол. pierogi – укр. вареники), то значно більше проблем 

виникає із корекцією помилок, що виникають у вживанні омонімічних 

пар другого типу, тобто таких, що відрізняються окремими 

лексичними значеннями: (dużo – укр. дуже, пол. bardzo; powaga – укр. 

повага, пол. – szacunek; robota – укр. робота, пол. praca; pensja – укр. 

пенсія, пол. – emerytura); 

- лексичні кальки, а саме утворення нового значення слова через 

буквальний переклад відповідного іншомовного елемента (u mnie jest, 

pracuje lekarzem, pewny w sobie, potrzebno mi); 

- запозичення з української мови, що вводяться в польське 

середовище; це слова, які не існують у польській мові (ansambl 

(пол. zespół); atestat (пол. świadectwo); ludzina (пол. człowiek); dusz 

(пол. prysznic); sporudy (пол. budowle); ważliwe (пол. ważne); znania 

(pol. wiedza). 

Також трапляються лексичні помилки, викликані неправильним 

вибором слова з польської мови з помилково схожим звучанням 

(kochanie (пол. miłość); rozkazać (пол. opowiedzieć); położyć się (пол. 

polegać)). 

Під впливом української мови в мовленні студентів найчастіше 

з'являються такі граматичні помилки: 

- помилкове вживання роду іменників (gryp, szans, problema, 

centr); 

- неправильне утворення відмінкових форм іменника (lista, 

dyrektoru, muzyku, babciej, na ulice, w muzeumie, za granicu); 

- помилкове утворення множини іменників і пов‘язаних з ними 

прикметників (młodi Polaki, drogi kolegi, stari przyjacieli); 

- неправильні форми дієслів теперішнього часу (bieru, słuchaje, 

jest), минулого (ja był, studentki byli, pojechali z rodzicami) ); 

- помилкове вживання прийменників (na tym tygodniu) і под. 

Польська й українська мови, на перший погляд, структурно 

схожі (принаймні з огляду на морфологічну спільність), однак значно 
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відрізняються щодо фонетики, фонології, синтаксису і лексики. Вплив 

української, а часом і російської мови, зумовлює появу низки помилок, 

яких припускаються студенти під час вивчення польської мови. Тільки 

порівняння цих мов, дозволило б довести цю тезу. Наслідком 

інтерференції є закріплення ненормативних конструкцій польської 

мови, а також впевненість у достатньому рівні знання польської мови, 

у зв'язку з цим – відсутність мотивації до вдосконалення мовленнєвих 

умінь і навичок. Ключовим моментом у вивченні мови є багаторазове 

повторення словосполучень, правил, коротких висловлювань, які 

спонукають учнів помічати допущені помилки і самостійно 

виправляти їх. Граматичні помилки українців у польській мові 

призводять до виникнення непорозумінь під час їх спілкування з 

поляками, тому для мінімізації всіх видів промахів в процесі 

спілкування необхідно враховувати інтерференційні впливи на різних 

мовних рівнях. 
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Козлова Тетяна, Авраменко Олена 

(м. Запоріжжя) 

ЗАПОЗИЧЕННЯ З МОВ БАНТУ В МУЛЬТИКУЛЬТУРНОМУ 

АНГЛОМОВНОМУ ПРОСТОРІ ПІВДЕННОЇ АФРИКИ 

 

Єдиний географічний, державний, історичний та 

комунікативний простір охоплює численні автохтонні та міграційні 

етноси Південно-Африканської Республіки (ПАР). В сучасній ПАР 

відбувається становлення мультикультурної спільноти, у межах якої 

інформаційна взаємодія здійснюється за допомогою англійської мови. 

Англійська мова ПАР представлена негомогенною системою 

взаємодіючих варіантів, є однією з офіційних мов країни та засобом 

міжетнічного спілкування. Автохтонні мови також становлять важливу 

частину лінгвістичного репертуару мовців і засвідчують етнічну 

приналежність членів південно-африканського суспільства. Варіанти 

англійської мови (White South African English – WSAE, Indian South 

African English – ISAE, Black South African English – BSAE, Afrikaans 

English, Coloured English) утворилися шляхом продовження її 

уживання як першої рідної мови, а також нативізації та застосування в 

ситуаціях міжетнічного спілкування. Внаслідок інтенсивного і 

перманентного контактування різних етнічних груп система 

англійської мови зазнала впливу з боку автохтонних мов, зокрема 

банту. 

Мета дослідження полягає в аналізі чинників та наслідків 

впливу бантоїдних мов на словниковий склад англійської мови ПАР.  

Матеріал дослідження, який охоплює 585 запозичень з мов 

банту, виокремлено методом суцільної вибірки з авторитетних 

довідників [1; 3]. Застосовано комплекс методів: аналіз безпосередніх 

складників, компонентний, зіставний та контекстологічний аналіз.  

Результати дослідження засвідчили відкритість системи 

англійської мови для інновацій, її гнучкість та здатність ефективно 

адаптувати елементи зовнішнього впливу. Бантоїдні мови виявилися 

потужним джерелом інновацій.  

У варіанті WSAE, який уживається як перша рідна мова, 

запозичення з мов банту становлять 11.7 % лексики. Вони кількісно 

переважають над запозиченнями з койсанських мов (2.3 %), з мов 
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