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ЕКФРАСИС У ХУДОЖНЬОМУ ДОСВІДІ Г. МАЗУРЕНКО

В останні десятиліття спостерігається пожвавлення інтересу до презентації зображальних видів мистецтва у літературних творах.  Екфрасис (гр. Έκφρασεις, англ. еkphraseis) як своєрідний вияв мистецької співтворчості відомий ще з античних часів. Так Калістрат назвав опис своїх статуй, тобто словесне відтворення візуально сприйнятих образів. Н. Брагінська, досліджуючи витоки екфраcису, підкреслює, що вже в „Картинах” Філострата Старшого з окремих фрагментів він виокремився у самостійний синтетичний жанр, діалогічний за своєю природою, бо дозволяв реагувати на твори мистецтва, полемізувати з авторами-попередниками. 
Літературознавці демонструють різні підходи до екфраcису (за термінологією О. Фрейденберг [1] – екфрази): вже згадувана Н. Брагінська [2],  зокрема, акцентує увагу на історії виникнення, С. Франк [3] – на поєднанні слова і картини, їх полеміці,  М. Рубіне [4] – європейській традиції, Н. Тішуніна [5] – його інтермедіальній природі, Ю. Шатін [6] – взаємозв’язку з дієгезисом, А. Карбишев [7] – із наративом, Н. Бочкарьова [8] – функціях: сюжетній, композиційній, жанротвірній, естетичній та інших. У літературознавстві домінує  дослідження поетичних екфраcисів, що розглядаються як показник  авторської ерудиції та класифікуються, як правило, за предметом зображення. Диференціація архітектурних, живописних, статуарних та інших його видів доречна і відбиває коло авторських інтересів, що можуть обмежуватися одним видом мистецтва або, навпаки, відбивати широкий спектр культурних зацікавлень.  

Екфрасис  (услід за К. Г. Ісуповим) тлумачимо як міжвидовий зображально-словесний жанр, своєрідний маркер інтермедіальності, що досягається шляхом перекодування знаків однієї художньої системи – живопису, архітектури, скульптури тощо –  засобами іншої, вербальної. Це результат міжсеміотичного „перекладу”, літературний твір про інший (у цьому разі невербальний) текст культури, тобто метатекст, що характеризує, з одного боку, попередній текст, а з іншого – самого реципієнта, який спостерігає, коментує авторський задум, насолоджується артефактом. У зображальному світі екфрасису виявляється позиція реципієнта, який саме так бачить, сприймає  культурний об’єкт. Реципієнт при цьому виявляється і суб’єктом, і об’єктом водночас, адже, описуючи твір мистецтва, він виявляє свою неповторність, розкриває свій внутрішній світ.

Опис, наприклад, образотворчого полотна виявляється у структурі літературного твору, що збагачує свій смисловий потенціал за рахунок залучення і транспонування елементів візуальних видів мистецтва, які виявляються пропущеними в ньому крізь призму авторської свідомості. Йдеться не про безпосереднє перенесення, наприклад,  кольору в літературний твір, а насамперед про відтворення враження від кольору, кольорової палітри художнього полотна. „…Опис картини переносить у літературний текст образний смисл кольору, форми, композиції тощо. Однак автор під час опису передає своє сприйняття і розуміння твору, свої враження, асоціації, роздуми…” [5, 151]. Іноді картина служить лише імпульсом для самовираження, виявлення особистісної реакції автора вербального тексту, який вступав у діалог із попередником і привласнював, по суті, його твір, супроводжуючи опис власними рефлексіями. 
Екфрасис відбиває позицію глядача, послідовність руху очей, зміну зорових вражень реципієнта, процес осягнення ним мистецького явища, як підкреслює  Леонід Геллер [9]. Вербальний опис твору мистецтва призводить до оживлення сприйнятих деталей, естетизації мистецького артефакту, народження вторинного продукту культури як реакції на первинний. 

У статті з’ясуємо специфіку живописних екфрасисів поетеси-малярки Галі (Галини) Мазуренко, простежимо їх функції. З цією метою зосередимо увагу на кількох поетичних екфрасисах як найбільш показових у її творчості, що містить зразки не лише численних живописних („Перед картиною Рериха”, „На мене дивиться портрет Романа Магаріші…”, „Окультна картина”, „Портрет Ван Гога”), а й статуарних („Тигриця й скульптор”), архітектурних („Запорозька церква”) та інших видів екфрасису.  

Екфрасис „Малюнок Ікано Гоойа”  – це словесна інтерпретація витвореного уявою мистецького явища. Як маляр Г. Мазуренко свідомо візуалізує малюнок, відтворює траєкторію руху погляду зверху вниз: „Сива пустеля вечірня на скелях. / Спить хлопчик і буйвол. / А третій із ними, бриль натягнув на чоло і чатує” [10, 126]. Опис фіксує просторове розташування персонажів, зображених крупним планом, однак екфрасис – на відміну від малюнку як двовимірного явища – актуалізує темпоральні аспекти, пов’язані з необхідністю вартувати вночі, тому третій персонаж пильнує, щоб своєчасно попередити  своїх супутників про небезпеку. В екфрасисі відбилася позиція реципієнта –  ліричної героїні, яка замислюється над тим, скільки  живих істот зображено: двоє чи троє, однак головне – не в кількості, а в тому, чи присутність буйвола допомогає хлопчикові подолати страх. Це питання так і лишається не проясненим, тому змушує читача домислювати, переглядати опис, що, таким чином, набуває нових смислових відтінків.  Живописний екфрасис відбиває рефлексії суб’єкта, що виявляється смисловим центром художнього тексту. 
У вербальній інтерпретації художніх полотен помітна вибірковість рецепції, зумовлена особистими смаками авторки, що шукала шляхів духовного самовдосконалення, прагнула відкрити сокровенне, пізнати таємниці душі, виявленої, зокрема, в мистецьких творах. М. Рерих приваблював її своєю неординарністю, дивовижною багатогранністю (геніальний художник, філософ, літератор), подвижницьким духом, що змушував його подорожувати, шукати й відкривати сокровенне.

Не наше сяйво на фіалкових скелях.

В безоднях мовчки снить обличчя Будди.

Тут мудра старість кликала натхнення,

Безстрашно дивлячись у темні очі Чуда [10, 85].

Враження, очевидно, навіяні краєвидами Гімалаїв, змушують дошукуватися відповіді, що ж  Микола Рерих намагався там, у непрохідних горах, знайти, актуалізують привабливі для самої авторки-коментаторки деталі. Артефакт для Г.Мазуренко стає поштовхом для самовираження, своєрідним  засобом передачі свого бачення вже відтвореного художником, сприйняття світу в усій повноті барв і відтінків, неповторності й загадковості. Ідеться про перцепцію художніх полотен, опосередковане відтворення зображеного, відтворення, так би мовити, вже відтвореного, появу вторинного мистецького твору як реакції на первинний, що був  наслідуванням природи. Поетеса сприймає світ крізь призму картини, яка служить імпульсом до діалогу з автором полотна, мотивує самовираження, зумовлене побаченим.  

Г.Мазуренко засвоїла й відтворила у віршах композиційні особливості візуальних мистецтв: позиції, обрамления, крупного чи переднього плану, композиційно-зображальної структури („картина в картині”) тощо. У вірші „Натюрморт” відтворюється „картина в картині”: в натюрморті подається, по суті, статуарний екфрасис, що, як  і натюрморт, не позбавлений таємничості й загадковості, адже на столі лише один прибор та ще зітліла сигарета на „венеційському кришталі”, випалена невідомо ким. Претензійність побутових деталей дає простір читацькій уяві, стимулює процес співтворчості. Застиглі деталі натюрморту, схоплені чіпким оком  художника, доповнюються деталями інтер’єру, з-поміж яких привертає увагу знакова для поетеси постать Будди: „…Грізна щітка / Стирає з Будди чорну пляму / Якогось давнього століття. / Божок жовтенький, кість слонова. / Краса небачена…” [10, 112]. Під шаром пилу на передньому плані „картини в картині” зображується постать Будди, яка здається дуже привабливою тому, хто прагне звільнитися від страждання і досягти найвищого просвітлення – нірвани. Своєрідність рецепції очевидна, зумовлена особистими уподобаннями авторки, яка цікавилася буддизмом.

У художньому світі Г. Мазуренко особливе місце посідає  Ван Гог із його яскравою колористикою, буянням жовто-блакитних барв, що випромінюють світло, радість. „Встаю, та не прощається Ван Гог. / З червоним він, немов кривавим,  вухом / І тягне вглиб… Немов Моне в ставок…” [10, 149], – акцентує поетеса у вірші „Портрет Ван Гога”, що, крім згадки про червоне вухо, не подає жодних інших деталей зовнішності цього великого майстра.  Поетичний екфрасис виявляється зведеним до кількох деталей, згорнутим до мінімуму. Візуалізація вражень від образотворчих полотен досягається синестезією („зелено-фіалковий рух”), акцентуванням слів із візуальною семантикою („жовтіє сад”, золота рамка картини), відтворенням моделі ідеального глядача, який захоплено споглядає твори мистецтва: „Перед Ван Гогом дівчина горбата / Стоїть. Вдивляється… вона сама із тих, / яку б хотілося навіки покохати” [10,  149]. Живописна складова художнього мислення авторки включається в експресивно-виражальну систему літератури, виявляється імпульсом для розкриття душевного стану, відтворення магічної сили мистецтва, що дає насолоду, відкриває простір самовираженню, сприяє самопізнанню.
Г. Мазуренко не лише описує мистецькі шедеври, кінцевим результатом яких виявляється екфрасис, а й інтерпретує їх, як, скажімо,  у вірші „Христос і Леонардо да Вінчі”, названому „окультною легендою”. Поетеса відштовхується від багато разів варійованого мотиву „Таємної вечері” великого італійського митця епохи Відродження – Леонардо да Вінчі. Художній простір вірша вона моделює за законами образотворчого мистецтва, тому й розташовує вгорі Христа на хресті. Інтерпретація „Таємної вечері” служить наближенню до естетичного ідеалу, передає захоплення геніальним витвором людського духу: „Ось геній зродивсь. Ренесанс. / „Вечеря свята”. Не забути. /  Іуда в тіні, а Христос…/ Глянь. Очі. Яка покута…” [10,  151]. Допущена неточність у назві фрески пояснюється, очевидно, нечіткістю вражень. 
Екфрасис – не лише зображально-словесний ліричний жанр, а й прийом, суть якого полягає в естетизації дійсності, апеляції до авторитетної, на думку автора вербального тексту, традиції. Так, наприклад, хвора Ліза з автобіографічної повісті письменниці „Не той козак, хто поборов, а той козак, хто «вивернеться»… ” сприймає світ крізь призму живописних асоціацій: „Лізі воно [тобто відвідування польською сестрою хворих на тиф. – В.П.] нагадувало картину Делакруа „Наполеон навіщає хворих чумою вояків”. Наполеон любив грати з долею, і вона його поважала. Але тут замість Наполеона виступила польська сестра” [10, 233]. Згадка про картини відомого французького маляра Фердінана Віктора Ежена Делакруа (1798-1863) підтверджує мистецькі захоплення героїні, виконує в повісті характерологічну функцію. 

Екфрасис виявляється засобомом актуалізації попереднього художнього досвіду. Вже самими назвами віршів – „Перед картиною Рериха”, „На мене дивиться портрет Романа Магаріші…”, „Портрет Ван Гога”, „Малюнок Ікано Гоойа”  – акцентувався екфрастичний досвід письменниці, експліцитний характер міжмистецької взаємодії. Введенням імен великих художників, зокрема Леонардо да Вінчі, Мікеланджело Буонаротті, Ван Гога, Миколи Рериха, Клода Моне, Сальвадора Далі, підкреслювалася живописна складова її художнього мислення, актуалізувалися їх образотворчі полотна, акумулювалися культурні смисли. Поетичні екфрасиси мали як міметичний, так і неміметичний характер, якщо описувалося витворене, наприклад, уявою авторки полотно. Поетичні описи образотворчих полотен виконували емоційно-експресивну, інформативну, пояснювальну функції, служили візуалізації вражень. Екфрасиси, що репрезентували вічні мистецькі цінності, протиставлялися суєтності повсякденної реальності, творили ілюзію наближення до естетичного ідеалу.  

Проаналізовані поетичні екфрасиси підтверджують широке коло інтересів авторки, в полі зору якої твори французьких, італійських, нідерландських,  російських і українських  митців. Статика образотворчого полотна набуває у її віршах динамічного вербального відтворення, нерідко трансформуючи просторові виміри в часові. Живописні екфрасиси Г. Мазуренко актуалізують ідею вічності мистецтва, що викликає відгуки у все нових поколінь реципієнтів, які захоплюються мистецькими шедеврами, знаходять у них натхнення.
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